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Straipsniai
GRAIKØ KARØ SU PERSAIS RECEPCIJA ROMËNIÐKOJE
GRAIKIJOJE: HERODOTAS PLUTARCHO AKIMIS
(VEIKALAS Per¼ t§V ~Hrod^tou kakohqe%aV)
Nijolë Juchnevièienë
Vilniaus universiteto Klasikinës filologijos katedros docentë
I. 1. Gausus Plutarcho kûrybinis palikimas (ið-
likæ apie 80 kûriniø, Antikoje buvo þinoma
apie 230) gana sunkiai áspraudþiamas á tradi-
cinius þanrinius rëmus. Paprastai, sekant
K. Ziegleriu (Ziegler, 1951, coll. 636–638), jo
kûriniai klasifikuojami pagal tematikà. Per¼
t§V ~Hrod^tou kakohqe%aV, arba áprasèiau De
malignitate Herodoti, daþniausiai yra priskiria-
mas prie negausios tematinës grupës – litera-
tûros kritikos traktatø, kur atsiduria ir Aristo-
fano ir Menandro palyginimas (Sugkr%sewV
’Aristof@nouV ka¼ Men@ndrou æpitom$, arba
De comparatione Aristophanis et Menandri epi-
toma), Homero gyvenimo ir kûrybos aptari-
mai (De vita et poesi Homeri, Homericae exer-
tationes), Hesiodo komentarai (In Hesiodum
commentarii), Deðimties oratoriø gyvenimai
(Decem oratorum vitae) ir kai kurie kiti kûri-
niai (þr. Flacellière, 1987, cccxv). Taèiau ati-
dþiau iðnagrinëjus Plutarcho veikalà, toks ðio
kûrinio apibûdinimas kelia nemaþai klausimø.
Atrodytø, ðiuo veikalu Plutarchas ásitrau-
kë á senas tradicijas puoselëjanèià polemikà is-
torikos tematika. Netgi galima teigti, kad Plu-
tarchui rûpi objektyvus – be jokiø iðkraipymø
ar pagraþinimø – istorinës tiesos atspindëjimas.
Ðià problemà svarstë daugelis, nuo Herodoto
iki Dionisijo Halikarnasieèio bei jo aplinks. To-
dël kartais tiesmukiðkai ir teigiama, jog ðis Plu-
tarcho kûrinys – iðsamiausias ir informatyviau-
sias ið iðlikusiø antikinës istorikos (istoriogra-
fijos teorijos) traktatø (Wardman, 1974, 3). Su
tuo bûtø galima sutikti, jeigu:
1) sistemine ir nuoseklia  istoriografijos kri-
tika, leidþianèia pasiekti tam tikrø apibendri-
nimø, bûtø grástas visas kûrinys; taèiau ji su-
koncentruota tik kûrinio áþangoje kaip meto-
dinës kritikos gairës, kurias pats autorius tuè-
tuojau uþmirðta, tad negalima iðvengti áspû-
dþio, kad áþanga buvo pridëta tik tam, kad su-
teiktø ðiam perdëm emocingam kûriniui dides-
nio solidumo;
2) siekimas „pagraþinti“ praeities ávykius
nebûtø bûdingas paèiam Plutarchui, ne kartà
1
pasisakiusiam prieð tiesmukà faktø laikymàsi
apraðant istorinius ávykius1.
Herodotui kaip menininkui Plutarchas ne-
turi priekaiðtø2. Tai ne tam tikro veikalo, o tam
tikro asmens moralinë kritika, kur kritikuo-
janèiojo argumentai daþniausiai yra silpnesni
negu kritikuojamojo3. Jie daþniausiai pateikia-
mi ekspresyvia retorine forma, primenanèia
emocingà vieðo teisminio kaltinimo stiliø – su
ironiðkais, o kartais ir sarkastiðkais komenta-
rais. Todël naujausios ðio veikalo þanro inter-
pretacijos, siûlanèios þiûrëti á De malignitate
kaip á genus iudiciale ar genus demonstrativum
prog&mnasma, atrodo gana pagrástos4.
I. 2. Ðiuo kûriniu Plutarchas ásitraukë á ga-
na gausø (jau iki Plutarcho) Herodoto kriti-
kø ratà. Kaip liudija antikinë tradicija, Hero-
doto Istorija klausytojà ar skaitytojà retai pa-
likdavo abejingà ir paprastai bûdavo vertina-
ma arba perdëm teigiamai, arba itin neigia-
mai. Herodotà gyrë daþniausiai tie, kurie jo
istoriografijos kûriná pagal susiklosèiusià tra-
dicijà vertino atsiþvelgdami á formalius stilis-
tinius kriterijus ir taikë jam retorikos reikala-
vimus (nors Guy Lachenaudas teigia, kad He-
rodoto nepeikia tik vienintelis Dionisijas Ha-
likarnasietis [Lachenaud, 1981, 109], tokiø bu-
vo ir daugiau, pvz., Demetrijas, Per¼ ÖyouV au-
torius), o peikë ir iðjuokë tie, kurie svarbiau-
siu istoriografijoje laikë patá Âstor%h procesà
tikràja ðio þodþio prasme ir manë, jog stilisti-
nis iðdailinimas bei ávairiausi draminiai efek-
tai nukreipia nuo pasakojamøjø ávykiø esmës
ir iðkraipo istorinæ tiesà. Pirmasis tokià nuo-
monæ iðsakæs Tukididas Herodotà kritikavo
netiesiogiai, priskyræs já prie „pasakoriø“ (lo-
gogr@foi; Thuc. I. 21, 1). Vienas pirmøjø He-
rodotà uþpuolë Ktesijas, tikriausiai kiek jau-
nesnis jo amþininkas5. Antikos raðytojai Kte-
sijo kritikos, kaip ir jo kûrinio, nevertino rim-
tai6, taèiau ir Aristotelis Herodotà netiesiogiai
tapatina su muqol^goi, blogiausiø fabulø kû-
rëjais (Poet. 9, 1451b). Juozapas Flavijus pa-
tvirtina buvus labai nepalankià Herodotui tra-
dicijà (bent jau tam tikroje I a. po Kr. kultûri-
nëje aplinkoje) ir vertina já taip pat grieþtai7,
bet, aiðku, jo nuomonës irgi nereikëtø priimti
tiesmukai. Vienaðaliðka Herodoto demaska-
vimo tradicija tæsësi ir po Plutarcho (panaðiai
1 Pvz., Sol. 27: O kalbant apie Solono susitikimà su
Krezu, kai kurie mano, kad remdamiesi chronologija yra
árodæ, jog tai – iðmonë. Taèiau að nemanau, jog man reikëtø
atsisakyti tokio populiaraus ir tiek liudytojø turinèio, o svar-
biausia, atitinkanèio Solono charakterá ir verto jo didþia-
dvasiðkumo bei iðminties pasakojimo dël vadinamøjø laiko
skaièiavimo kanonø; Nic. 1: oø t¦n Àcrhston àqro%zwn
Âstor%an àll„ t¦n prÊV katan^hsin ËqouV ka¼ tr^pou
paradido&V.
2 1, 854E: ToÒ ~Hrod^tou [...] polloÑV m#n [...] ka¼ =
l#xiV éV àfel¦V ka¼ d%ca p^nou æpitr#cousa to½V pr@gma-
sin æxhp@thke. 1, 855A: æn l^gî c@rin Æconti ka¼ d&na-
min tosa&thn ægg#nhtai t@V t’ ÀllaV àtop%aV ka¼ tÊ
©qoV àpokr&ptein toÒ suggraf#wV.
3 Kritikuodamas Herodotà, Plutarchas daþniausiai já
pacituoja, o paskui paneigia pasiremdamas arba argumen-
ta ex silentio, neva në vienas kitas istorikas tokiø faktø ne-
mini, arba argumenta ab impossibili, grindþiamais subjek-
tyviais ir nebûtinai teisingais ásivaizdavimais. Istoriniais
dokumentais Plutarchas, kaip visada, linkæs laikyti lyrikø
fragmentus, nes juose atsiskleidþia, jo nuomone, tikroji
istorinë tiesa ir tikrosios istorijos pamokos – etinë þyg-
darbio ir pasiaukojimo paradigma.
4 Þanro problema svarstoma V. Ramóno Palermo
straipsnyje „El ‘De Herodoti malignitate’ de Plutarcho
como epideixis retórica“ (Palerm, 2000, 387–398).
5 Phot. Bibl. 72, 35: ye&sthn aøtÊn àpel#gcwn æn pol-
lo½V ka¼ logopoiÊn àpokalän.
6 Plg. Plut. Artax. 1, 13.
7 C. Apion. I, 3: yeud^menon æpideikn&asin [...] ~Hr^do-
ton p@nteV.
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yra apie já atsiliepæ Aulas Gelijus II a. po Kr.,
Hermogenas III a. po Kr., Temistijas IV a. po
Kr.), net Naujaisiais laikais, XIX a. pabaigoje
(Sayce, 1883). Ji pasibaigë suklestëjus arche-
ologijai, pradëjus tyrinëti pasakojamàjà Rytø
kraðtø ir paèios Graikijos tradicijà.
I. 3. Vargu ar bûtø galima priskirti ðá veika-
là prie populiariausiø ir mëgstamiausiø Plu-
tarcho kûriniø, todël jis nëra populiarus ir tarp
Plutarcho kûrybos tyrinëtojø. Taèiau jo nesle-
piamas subjektyvumas, nuoðirdþios ir vidinës
cenzûros nevarþomos simpatijos bei antipati-
jos atskleidþia Plutarcho ir jo rato þmoniø po-
þiûrá á Graikijos praeitá, leidþia palyginti tø ávy-
kiø amþininkø (manau, kad su tam tikra iðlyga
tokiu galime laikyti Herodotà) ir seniai romë-
nø pavaldiniais tapusiø graikø retrospekcijà.
Taigi straipsnio tikslas bûtø pristatyti ðá dar pa-
lyginti maþai tyrinëtà kûrinëlá ir pamëginti su-
rasti tam tikrø þenklø, leidþianèiø suvokti, kaip
vienà ið Graikijos istorijos epizodø – Termo-
pilø perëjos gynimà – vertino Atënø klestëji-
mo laikais gyvenæs Herodotas bei kaip jo nuo-
monæ priëmë ir kaip pats á ðiuos ávykius þiûrë-
jo romënø valdomos Graikijos intelektualas
Plutarchas.
II. 1. Plutarchas buvo ne pirmasis, pavadi-
næs Herodotà melagiu, taèiau, ko gero, pirma-
sis, paraðæs apie jo veikalà atskirà kûriná. Gal-
bût kûrinio formos ir pavadinimo link Plutar-
chà galëjo pastûmëti populiarûs Dionisijo Ha-
likarnasieèio traktatai apie Tukidido stiliø
(Per¼ toÒ Qoukud%dou carakt§roV) ar Demos-
teno kalbà (Per¼ t§V Dhmosq#nouV l#xewV),
taèiau jis paraðë traktatà ne apie stiliø, ne apie
kalbà, nors bûtent nuo ðito savo kûriná prade-
da, tiesa, apsiribodamas tik keliais sakiniais ir
konstatuodamas, kad Herodotas – didelis sti-
liaus meistras ir kad tai ðiuo konkreèiu atveju
yra labai blogai8. Plutarchas paraðë labai emo-
cingà, nuoðirdaus pasipiktinimo ir kandþios
ironijos kupinà raðiná apie vienà ið didþiausiø,
jo nuomone, þmogaus ydø – pagieþà, teisybës
nepaisanèià piktà valià, kuri nepuoðia në vie-
no þmogaus, taèiau ypaè pragaiðtinga tampa
tuo atveju, jei ji bûdinga talentingam meninin-
kui, tokiam kaip Herodotas, puikiai valdan-
èiam þodá ir sugebanèiam apgaudinëjimà ir
melà pateikti kaip nuoðirdumà ir tiesà9. Hero-
dotà Plutarchas laiko piktavalio raðytojo ási-
kûnijimu, todël mano, kad tikslinga yra at-
skleisti ðito þmogaus (toÒ ànqr_pou) tikruo-
sius siekius ir tikràjá charakterá (katan^hsin
t§V proair#sewV ka¼ toÒ tr^pou parasce½n;
10, 856D). Áþangoje Plutarcho pavartotas stoi-
kø etikoje daþnas þodis proa%resiV ne kartà
aptinkamas ir biografijø áþangose greta aristo-
teliðkøjø di@qesiV, ©qoV ir tr^poV; taigi nuro-
dytas vienas ið ðio kûrinio tikslø sutampa ir su
biografijø raðymo tikslais. Taèiau De maligni-
tate savo intonacija tiek skiriasi nuo viso Plu-
tarcho kûrybinio palikimo10, kad XIX a. buvo
8 Þr. jau cituotà 1, 854E fragmentà (2 iðn.).
9 1, 855A: æn l^gî c@rin Æconti ka¼ d&namin tosa&thn
ægg#nhtai t@V t’ ÀllaV àtop%aV ka¼ tÊ ©qoV àpokr&ptein
toÒ suggraf#wV. Literatûros kûriniuose glûdintá pavojø
glaustai apibûdina ðie Plutarcho þodþiai: [...] poihtik² polÑ
mŸn tÊ =dÑ ka¼ tr^fimon n#ou yuc§V Ænesti, oøk Ælatton
dŸ tÊ parataktikÊn ka¼ par@foron, ˆn m¦ tugc@n¯ pai-
dagwg%aV èrq§V = àkr^asiV (De audiendis poetis 1, 14B).
10 Kai kuriuose kûriniuose Plutarcho balsas suskam-
ba grieþèiau nei áprastai, pvz., De audiendis poetis skamba
gana aðtri nobiliteto moralës kritika, filosofiniuose trak-
tatuose – pvz., Stoicos absurdiora poetis dicere, De com-
munibus notitiis adversus stoicos, Adversus Coloten – pik-
tokai kritikuojami stoikai ir epikûrininkai, taèiau ðie vei-
kalai kritikos aðtrumu neprilygsta De malignitate.
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laikomas neautentiðku ir priskiriamas neþino-
mam bojotieèiui. Dabar jau neabejojama, kad
tai – Plutarcho kûrinys11,  taèiau jame atsisklei-
dþia kitoks Plutarchas, jis neatitinka tradici-
nio ávaizdþio, leidþianèio já neginèijamai lai-
kyti one of the most tactful and charming wri-
ters, and one of the most lovable characters, in
antiquity; kindly, benevolent sage of Cheronea
(Beck, 2000, 15–32). Nagrinëjamame veikale
pejoratyvø, tenkanèiø Herodotui, kiekis ir dia-
pazonas yra unikalus, neturintis atitikmens ki-
tuose Plutarcho veikaluose12 : „istorijos tëvas“
esàs kako$qhV (855B, F), oøk eømen$V (855B),
=d^menoV tò kakologe½n (855C), dusmen$V
(855F), filob@rbaroV, sukof@nthV (863A),
doler^V (863E), oø d%kaioV (866D). Jam bû-
dinga kak%a, àbelter%a (853D), ye&smata ka¼
pl@smata (854E), kako$qeia (854E, 867C),
àneleuqer%a (856C), blasfhm%a (858A),
fq^noV, æpicairekak%a (858B), diabol$
(863B), m½soV (864D), èrg$, dusm#neia (865B,
871D), àlazone%a (870C). Vietoj gr@fei ar
l#gei Herodoto veikla daþniausiai apibûdina-
ma veiksmaþodþiais kataye&detai (856E,
861E), ànatr#pei t„ ~Ellhnik„ Âer„ (857D),
dialuma%nei (858C, 865A, 861B), kataisc&nei
(861B), kaqe½le tÊ Ærgon (862B), diab@llei
(862D, 865B), ëma&rwke meg%sthn pr…xin
(866A), àfaire½ n%khma t§V ~Ell@doV, t¦n
ào%dimon n%khn, kaqaire½ tr^paion (867F,
871E), katagel” (869F), diat%qhsin ¢t#raV
kaq` ¢t#rwn diabol„V ka¼ kathgor%aV (870C).
Daugumos Plutarcho kûriniø chronologi-
ja neaiðki. Tà patá galima pasakyti ir apie De
malignitate (Wardman, 1974, 3). Konradas
Ziegleris teigia, jog ðis kûrinys galëtø bûti
priskiriamas Plutarcho kûrybinës veiklos àkm$, kai
jis jau buvo iðgarsëjæs savo gyvenimais (Ziegler,
1951, col. 872). Tokia prielaida daroma remian-
tis kai kuriomis autoriaus uþuominomis, pa-
vyzdþiui, pastaba apie sumanytà paraðyti Leo-
nido biografijà (ðis paþadas taip ir liko neágy-
vendintas), ir tekstinëmis sàsajomis. Alano E.
Wardmano nuomone (1974, 189), kuriai pri-
taria ir Lachenaud (1981, 129), ðá veikalà pa-
raðyti Plutarchà pastûmëjo medþiagos Temis-
toklio ir Aristido gyvenimams kaupimas, o pla-
nus paðlovinti Termopilø didvyrio gyvenimà
nutraukë mirtis. Vargu ar toks problemos
sprendimas atsako á visus klausimus bei iðsklai-
do kylanèias abejones. Juk Herodotas, kaip ir
Tukididas, buvo Plutarchui gerai þinomas au-
torius, tad vargu ar visi Plutarcho kritikuoja-
mi Istorijos epizodai patraukë jo dëmesá tik pa-
èioje gyvenimo pabaigoje. Galbût prireikë
kaþkokio papildomo ir skaudaus akstino ið ða-
lies, kad Plutarchas emocingai ir vienu ypu ið-
lietø ilgai kauptà pasipiktinimà. Poþiûris á He-
rodotà ir jo kûriná mûsø nagrinëjamame vei-
kale ir Biografijose yra labai skirtingas – kad ir
kokios bûtø jo paraðymo prielaidos, akivaiz-
du, jog jis buvo paraðytas kaip atskiras, su Gy-
venimais Plutarcho nesiejamas kûrinys: biog-
rafijose daþnai remiamasi Herodotu ir be jo-
kios kritikos, neðaliðkai perpasakojami epizo-
dai, kurie De malignitate uþsitraukia didelæ
Plutarcho rûstybæ13.
11 Tai árodyta iðtyrus ðio veikalo kalbà ir stiliø. Iðsamiau
þr. Stadter, 1989, LIV–LVII; Lachenaud, 1981, 114–116.
12 Iðsamiau þr. Lachenaud, 1981, 119–121.
13 Pvz., plg. Temistoklio gyvenimo VII, IX, XVII, XXI
ir De malignitate 34(867D), 40(871C), 34(868A), 41(871E),
39(871C); Aristido gyvenimo XVII, XIX ir Hdt. IX.70 bei
De malignitate 40(871C).
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II. 2. De malignitate pradedamas kreipimusi
á adresatà, vardu Aleksandras (galbût tai tas
pats epikûrietis Aleksandras, Quaest. conv.
635F apibûdintas kaip car%eiV ka¼ fil^logoV
æpieikäV, identifikuojamas kaip Titas Flavijus
Aleksandras ið Hipatës), ir ið karto konstatuo-
jama, kad Herodoto kûrinio negalima vertinti
vien dël jo paprasto, lengvo ir sklandaus pasa-
kojimo stiliaus (= l#xiV [...] àfel¦V ka¼ d%ca
p^nou ka¼ ý’d%wV æpitr#cousa to½V pr@gma-
sin), nes tai tëra tik rafinuota priemonë skai-
tytojui suklaidinti ir paslëpti netiesà bei piktà
bûdà. Paprasta, neámantri kalba Plutarchui
asocijuojasi su atvirumu, tiesumu14,  o Hero-
doto jis tokiu nelaiko. Plutarchas ásitikinæs, kad
ir Herodoto ne kartà deklaruota nuostata ob-
jektyviai perduoti visas egzistuojanèias nuomo-
nes ar versijas15  taip pat tëra tik priemonë tie-
sai iðkreipti ir vietoj jos ápirðti prasimanymà
bei ðmeiþtà. Herodotas ja naudojasi, kad at-
rodytø teisingas, nors toks nëra, o tai Plutar-
chas, pasiremdamas Platono autoritetu, laiko
didþiausiu nusikaltimu (t§V æsc@thV àdik%aV
m¦ Ènta doke½n e¿nai d%kaion, 1,854E)16.
Herodotas ne tik visiðkai nepaisàs teisin-
gumo, bet dar esàs ir labai piktos valios þmo-
gus (èia pirmà kartà pavartotas vëliau labai
daþnai kartojamas þodis kako$qeia: kakoh-
qe%aV ÀkraV Ærgon), nes sàmoningai uþsideda
patiklaus ir geraðirdþio þmogaus kaukæ, kad
iðvengtø atsakomybës ir kaltinimø (eøkol%an
mimo&menon ka¼ Špl^thta dusf_raton e¿nai).
Ðitaip á jo istorijà pateko daugybë melo ir prasi-
manymø (1, 854F: ye&smata ka¼ pl@smata),
kuriems visiems apraðyti prireiktø daugybës
knygø. Plutarchas ásitikinæs, kad Herodotas ne-
mëgsta visø graikø, taèiau labiausiai – bojo-
tieèiø ir korintieèiø, apie kuriuos primelavæs
pikèiausiai17 , o paskui – ir spartieèiø18. „Ne-
teisingas“ tëbieèiø nuopelnø ávertinimas þei-
dþia Plutarcho patriotinius jausmus, o dël spar-
tieèiø „apðmeiþimo“ jam skaudu, nes pirmiau-
sia dël jø pasiaukojimo buvæ áveikti barbarai19.
Todël Plutarchas laikàs savo pareiga apginti ir
protëvius, ir teisybæ, toks esàs ðio kûrinio tiks-
las20. Skirsnio pabaigoje Plutarchas nurodo,
kokia metodika vadovausis tikrosioms Hero-
doto intencijoms atskleisti: pirmiausia aptars,
kà laiko piktavaliðko pasakojimo poþymiais
(Ácnh ka¼ gnwr%smata kako$qouV dihg$sewV),
o paskui panagrinës, ar Herodoto pasakojimas
juos atitinka.
Tolesnëje áþangos, sudaranèios deðimtada-
lá veikalo, dalyje (2–10 skirsniuose) Plutarchas
nurodo septynis tendencingo piktavalio pasa-
kojimo poþymius, taip gerokai praplësdamas
Aristotelio Retorikoje pateiktà trumpà sàvokos
kako$qeia apibûdinimà21:
1) pejoratyvinë leksika, pasirenkama ver-
tinant veikëjus ar ávykius vietoj nuosaikesniø
14 Pvz., jo idealizuojamo Likurgo kalba, = l#xiV, api-
bûdinama kaip àfel¦V ka¼ ÀqruptoV (Lyc. 21,1).
15 Pvz., Hdt. VII.152: ægã dŸ èfe%lw l#gein t„ leg^me-
na, pe%qesqa% ge mŸn oø pant@pasin èfe%lw, ka% moi toÒto
tÊ ÆpoV æc#tw æV p@nta l^gon.
16 Plg. Plat. Resp.  361a.
17 1, 854F: kakohqe%’ m@lista pr^V te BoiwtoÑV ka¼
Korinq%ouV k#crhtai.
18 41, 871D: prÊV Lakedaimon%ouV aøtò dusm#neia.
19 29, 864B: prokindune&santeV ÕpŸr t§V ~Ell@doV.
20 1, 854F: o¿mai pros$kein =m½n àm&nesqai ÕpŸr tän
prog^nwn ‹ma ka¼ t§V àlhqe%aV, kat’ aøtÊ toÒto t§V
graf§V tÊ m#roV. Taèiau toliau, 10, 856D, Plutarchas tei-
gia, kad jo uþdavinys – pirmiausia atskleisti Herodoto tik-
ruosius siekius ir tikràjá charakterá; bûtent ðitaip jis ketina
apginti istorinæ tiesà.
21 Rhet. 1389b 20: Æsti g„r kako$qeia tÊ æp¼ ce½ron
Õpolamb@nein p@nta.
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ar ðvelnesniø þodþiø (2, 855B: duscerest@toiV
èn^masi ka¼ ý$masi, æpieikest#rwn par^ntwn,
æn tò l#gein cr_menoV);
2) netinkamai ir nesaikingai naudojamos
digresijos (3, 855C). Istorikas, nuo pasakoji-
mo nukrypstantis tik tam, kad diskredituotø
polá ar asmená, akivaizdþiai ið to patiria malo-
numà (3, 855C: d§l^V æsti =d^menoV tò ka-
kologe½n). Anot Plutarcho, tinkamas ekskur-
sø panaudojimas sietinas arba su mitø, seno-
vës istorijos ir paproèiø aiðkinimu, arba su
paðlovinimu (3, 855D: aÂ g„r ækbola¼ ka¼ pa-
ratropa¼ t§V Âstor%aV m&qoiV d%dontai ka¼ ta½V
àrcaiolog%aiV, Æti dŸ prÊV toÑV æpa%nouV). Tas,
kas ðià kompozicinæ priemonæ pritaiko juodi-
nimui ir kritikai, ironiðkai prilyginamas tra-
giðkajam poetui, pasmerktam amþinai kalbëti
apie mirtingøjø nelaimes;
3) nutylëjimas apie kilnius ir garbingus þy-
gius (kaloÒ tinoV ka¼ àgaqoÒ par@leiyiV),
ypaè jei jie tiesiogiai susijæ su pasakojamais ávy-
kiais (4, 855D);
4) nepalankesnës ið keliø egzistuojanèiø
ávykio versijø pasirinkimas (5, 855E: duo½n ¨
plei^nwn per¼ taøtoÒ l^gwn Èntwn tó ce%ro-
ni prost%qesqai). Geras istorikas neturás nu-
sileisti iki sofistø lygio, kuriems áprasta „pa-
graþinti“ faktus ir remtis ið pirðto lauþtais ar-
gumentais, o turás vaizduoti tik tai, kas atitin-
ka istorinæ tiesà (+ d’ Âstor%an gr@fwn Œ mŸn
o¿den àlhq§ l#gwn d%kai^V æsti, ibid.), o jei
neþino, kaip viskas vyko ið tikrøjø, privalàs lai-
kyti teisinga palankesnæ versijà (tän d’ àd$lwn
t„ belt%ona dokän àlhqäV l#gesqai m…llon
¨ t„ ce%rona, ibid.);
5) siekis pavaizduoti þinomus istorinius fak-
tus, kuriø prieþastys neþinomos, kaip þemø pa-
skatø ir savanaudiðkø tikslø rezultatà (6, 855F–
7, 856C)22 . Tai, anot Plutarcho, leistina tik ko-
mediografams, o istorikas neturás teisës su-
menkinti þygiø didybës ir groþio (tän pr@xewn
tÊ m#geqoV ka¼ tÊ k@lloV, 856 C);
6) piktà valià ir þemà, vergiðkà bûdà (àne-
leuqer%an) árodo ir vengimas kaltinti tiesiai ir
atvirai, ðmeiþimas uþuolankomis, ið pasalø, pa-
sakojant ávairiausius gandus ir èia pat dieva-
gojantis, kad pats pasakotojas tokiais kaltini-
mais netikás (8, 856C);
7) ne kà geresni ir tie, kurie prie krûvos
kaltinimø prideda kelis pagyrimus – ið tiesø
tik tam, kad pramanyti kaltinimai atrodytø ob-
jektyvesni (9, 856D: tÊ kak^hqeV æV p%stin
ín y#gei proapot%qetai tÊn Æpainon).
Plutarchas teigia galás iðvardinti ir daugiau
piktos istoriko valios ir tendencingumo poþy-
miø, taèiau mano, kad ir ðitø septyniø pakan-
ka ðio þmogaus ketinimams, principams bei bû-
dui suvokti (10, 856D: àrkoÒsi d’ oÙtoi ka-
tan^hsin toÒ ànqr_pou t§V proair#sewV ka¼
toÒ tr^pou parasce½n). Neðaliðkam skaityto-
jui sunku iðvengti áspûdþio, kad ðitie poþymiai
taikomi tik Herodotui ir, negana to, kad jie
atsirado kaip jau iðrinktø Herodoto piktava-
liðkumo pavyzdþiø apibendrinimas. Taigi var-
gu ar Plutarchas ketino pateikti ilgesná pikta-
valiðkumo „simptomø“ sàraðà.
Apibûdinæs ðios ydos poþymius, Plutarchas
imasi kritinës Herodoto teksto analizës ir nag-
rinëja tas Istorijos vietas, kur tendencingumas
bei pikti ketinimai atsiskleidþia, jo nuomone,
22 855F: tän +mologoum#nwn pepr…cqai, t¦n d’ aát%an
àf’ ®V p#praktai ka¼ t¦n di@noian æc^ntwn Àdhlon, +
prÊV tÊ ce½ron eák@zwn dusmen$V æsti ka¼ kako$qhV.
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ryðkiausiai (11, 856D–42, 873D). Ðios dalies
kompozicija nëra vientisa ir apgalvota. Ið pra-
dþiø laikomasi nusibrëþtos strategijos ir ban-
doma Istorijà nagrinëti sistemiðkai, pagal ið-
skirtus poþymius (11–14), taèiau nuo 15(858B)
skyriaus (spontaniðkai?) nukrypstama á kriti-
kà pagal pasakojimo eigà. Taigi nors forma-
liajai De malignitate pusei daro átakà Herodo-
tas, taèiau paèiam kûrinio ritmui – Plutarchas.
Jis pasirenka akcentus, jis niuansuoja emocijas
(nuo ironiðkø pastabø iki nevarþomo jausmø
proverþio), taèiau didþiausios átampos epizodai
nebûtinai yra stipriausios jo kûrinio vietos.
Pirmiausia Plutarcho protestà sukelia pati
Istorijos pradþia, ikiistorinio laikotarpio apiben-
drinimas, Herodoto àrcaiolog%a (Hdt. I.1–5).
Plutarchas ypaè piktinasi tuo, kad tiek èia, tiek
kitose knygose, ypaè antrojoje, Herodotas sa-
vo prasimanymais, kuriuos pateikia kaip pati-
kimà ið Egipto ðventikø ar persø bei kitø ry-
tieèiø iðminèiø suþinotà informacijà, apðmeiþia
graikø religijà, legendinæ tradicijà, paproèius
(De malign. 11–15)23. Plutarcho nuomone, Is-
torijoje iðsityèiota ið Ijo, Inacho dukters: ta, ku-
ri, pasak autoriaus, barbarø yra garbinama
kaip deivë, kuri davë pradþià kilmingiausioms,
net ir karaliø giminëms, kuri suteikë vardà dau-
geliui jûrø ir sàsiauriø, vaizduojama kaip pa-
sileidusi mirtingoji moteris (11, 856D, E). Tro-
jos karà, kurá Plutarchas vadina tÊ k@lliston Ær-
gon ka¼ m#giston t§V ~Ell@doV (856E), Herodo-
tas vaizduojàs kaip graikø bukumo árodymà (àbel-
ter%’ gen#sqai di„ guna½ka fa&lhn; ibid.). Plutar-
chà nuoðirdþiai piktina ir niekinamas Herodo-
to poþiûris á moteris24: jis nesutinka, kad mo-
terys paèios kaltos dël patiriamos prievartos,
todël Herodotas, kaltinàs moteris ir iðteisinàs
grobikus, su panieka ironiðkai Plutarcho pa-
vadinamas + genna½oV (kilnusis; 856E).
Baisu (14, 857E: dein^n) ir tai, kad Persëjà,
ið kurio giminës kildinamas Heraklis, Hero-
dotas vadinàs pusiau asiru, pusiau egiptieèiu
(cf. Hdt. VI.53–54), taigi Spartos karaliai tam-
pa egiptieèiø kilmës (De malign. 14, 857E), o
Talá vadinàs finikieèiu (cf. Hdt. I.170), taigi bar-
baru (De malign. 15, 857F). Uþ tokias mintis
Herodotas Plutarcho pavadinamas filob@rba-
roV (12, 857A); tai þodis, sugalvotas ir  dau-
giausia vartojamas Plutarcho. Ðis þodis labai
svarbus Plutarcho etiniø paþiûrø sistemoje, kur
civilizuotas graikø ir romënø pasaulis, grástas
klasikine graikø kultûra (jai apibûdinti Plutar-
chas vartoja paties sugalvotà þodá filanqr_peuma
[Sol. 15] ir fil@nqrwpoV [Cat. Ma. 3]), suprie-
ðinamas su necivilizuotu barbarø pasauliu. Þo-
dis barbaras Herodotui reiðkë tik kultûros skir-
tingumà, o Plutarchui jis reiðkia kultûrà, ku-
riai nebûdinga filanqrwp%a, t. y. kultûriná ne-
visavertiðkumà, neþmoniðkumà. Toks poþiûris
á kitatauèius, ypaè rytieèius, pradëjo formuo-
tis po karø su persais. Anot Plutarcho, Hero-
dotas piktavaliðkai atimàs ið graikø tai, kà Plu-
tarchas laiko neatsiejama savo tautos savybe
– jos kultûrinæ misijà. Taigi Herodotas nesàs
patriotas, jam nelikæ nieko ðvento. Patriotiz-
mas (tëvynës meilë ir aktyvus dalyvavimas jos
reikaluose, stengiantis kiek leidþia jëgos prisi-
dëti prie jos gerovës) yra viena ið pagrindiniø
23 13, 857D: ta½V Aágupt%wn àlazone%aiV ka¼
muqolog%aiV t„ semn^tata ka¼ Šgn^tata tän ~Ellhnikän
Âerän ànatr#pwn.
24 Plg. Hdt. I.4,5: akivaizdu, kad jei jos paèios nenorë-
tø, tai ir nebûtø grobiamos (èia ir toliau cituojamas Jono
Dumèiaus vertimas: Herodotas, 1988).
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keturiø Plutarcho etinio idealo – àret$ – su-
dedamøjø daliø, greta teisybës, gërio ir groþio;
tai Plutarchas atskleidþia traktate De audien-
dis poetis25.
Pasak Plutarcho, Herodotas tyèiodamasis
sumenkina graikø atliktus þygdarbius mûðio
lauke (De malign. 15, 857F–18, 858F), atvirai
niekina jonënus, neva jie gëdijàsi net savo var-
do, nes jø kilmë esanti gëdinga (De malign. 19,
858F: cf. Hdt. I.143), iðkraipo Spartos karaliø
nuopelnus nuverèiant tironus (De malign. 21,
859B–25, 861E). Taèiau ypaè piktavaliðkai vaiz-
duojamos herojiðkos graikø kovos su persais.
Pasakodamas apie jonënø sukilimà Hero-
dotas kiek galëdamas sumenkino ir suterðë þygá
(á Sardus) (24, 861A: éV æn§n m@lista di#luse
ka¼ dielum$nato t¦n pr…xin), Atënø á pagal-
bà nusiøstus laivus iðdrásæs pavadinti visø ne-
laimiø pradþia (àrcek@kouV tolm$saV prosei-
pe½n; cf. Hdt. V.97: àrc¦ kakän). Plutarchas
ásitikinæs, kad tai buvo þygis, kurio imtasi sie-
kiant apginti helëniðkø Azijos poliø laisvæ (to-
sa&taV p^leiV ka¼ thlika&taV ~Ellhn%daV
æleuqeroÒn æpece%rhsan àpÊ tän barb@rwn).
Taigi Herodotas jonënus vaizduojàs kaip
nevykëlius, taèiau lygiai taip tendencingai pa-
sakojàs ir apie jonënø antipodus (bent jau pa-
èiø graikø tradicijoje) spartieèius, kuriø atlik-
tus þygius bei tø þygiø prieþastis vaizduojàs
taip, kad susidaro áspûdis, jog jie esà æp%bouloi
ka¼ kako$qeiV, taèiau ið tikrøjø kako$qhV yra
pats Herodotas (25, 861E). Jis akivaizdþiai pri-
melavo (26, 861E: safäV æxel$legktai
Lakedaimon%wn katayeud^menoV), jog spartie-
èiai neskubëjæ vykti á Maratonà ir pasinaudo-
jæ religiniais draudimais kaip pretekstu, nes ne-
norëjæ padëti atënieèiams (cf. Hdt. VI.106–
107). Jis taip padaræs pataikaudamas atënie-
èiams; juk Diilas, Plutarcho laikomas patiki-
mu autoriumi, ne ið pirðto lauþë pasakojimà
apie didþiulá Herodoto apdovanojimà Atë-
nuose: ÞOti m#ntoi d#ka t@lanta dwre„n Æla-
ben æx ’Aqhnän ’An&tou tÊ y$fisma
gr@yantoV, àn¦r ’Aqhna½oV oø tän parh-
melhm#nwn æn Âstor%’, D%ulloV eÁrhken (26,
862B). Ir apskritai Herodotas sumenkino Ma-
ratono mûðio reikðmæ ir mastà, nurodæs per
maþà þuvusiøjø skaièiø (26, 862B: tän nekrän
tò àriqmò kaqe½le tÊ Ærgon). Herodoto tei-
gimu, þuvæ 192 atënieèiai ir 6400 persø (Hdt.
VI.117), taèiau Plutarchas patikimesniais lai-
ko kitus ðaltinius (tikriausiai jis remiasi Kse-
nofonto Anab. III,2, 12; Schol. Aristoph. Nu-
bes, 660 ar panaðiais; beje, nors Ksenofontas
taip pat tëbieèius yra apraðæs labai neigiamai,
Plutarchas jo niekur nekritikuoja), kur þuvu-
siøjø skaièius nurodomas kaip àn@riqmon
pl§qoV. Herodotas, pavaizdavæs Maratono
mûðá kaip neturëjusá rimtø pasekmiø barba-
rams ir mirtinai jø neiðgàsdinusá, paneigë visà
ðios ðlovingos pergalës didybæ ir reikðmæ (27,
862D: ànat#traptai dŸ t§V n%khV tÊ m#geqoV
ka¼ tÊ t#loV eáV oødŸn ªkei toÒ peribo$tou
katorq_matoV, oød’ àg_n tiV Æoiken oød’ Ær-
gon gegon#nai tosoÒton, àll„ pr^skrouma
bracÑ to½V barb@roiV). Anot Plutarcho, ne-
galëjo bûti (27, 862E: àm$canon mŸn ©n
gen#sqai), kad barbarai po Maratono mûðio
dar plaukæ á Falerà, neva gavæ þenklà ið Al-
kmajonidø, kaip pasakoja Herodotas (VI.115).
Jis nesusilaiko nepataisæs Herodoto ir nenu-
25 2, 16A; 13, 29D, 45C; iðsamiau apie tai þr. Korus,
1978, 80.
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tapæs dramatiðko mûðio lauko paveikslo, kaip
jis pats tai ásivaizdavo: gen^menon [sc. shme½on]
d\ oøk ˆn ÕpÊ tän barb@rwn sun_fqh, fug²
ka¼ p^nî pollò ka¼ tra&masi ka¼ b#lesi eáV
t„V naÒV ælaunom#nwn ka¼ àpolip^ntwn tÊ
cwr%on, éV £kastoV t@couV e¿cen (ibid.). Bar-
barai neturëjæ laiko net virvëms atriðti, jas tie-
siog nukapojæ ir kuo skubiausiai sprukæ, ið-
skleidæ bures vëjui, turëjusiam nuneðti juos
kuo toliau nuo Atikos (27, 862E). Ko ne ap-
matai neparaðytai Miltiado biografijai!
Ðiame skirsnyje (27) Plutarchas labiausiai
ásikarðèiuoja ir pateikia daug ironiðkø retori-
niø klausimø, netgi atvirai ðaiposi, kreipdama-
sis tiesiai á Herodotà: Ka¼ sÑ kathgore½V, e¿t’
àpolog²? ka¼ gr@feiV kat’ æpifanän àndrän
diabol@V, ŒV p@lin ànaire½V, àpistän ge
seautò dhlon^ti? seautoÒ g„r àk$koaV l#gontoV
’Alkmaiwn%daV ànasce½n àsp%da nenikhm#noiV
ka¼ fe&gousi to½V barb@roiV. Ka¼ m¦n æn oÅV
per¼ ’Alkmaiwnidän àpolog², seautÊn àpo-
fa%neiV sukof@nthn (863A)26. Plutarchas, sa-
vo Biografijose siekæs parodyti, kad ðlovinama
Heladës galybë ir jos ankstesni turtai – ne tuð-
èias gandas27  (Per. XII) ir kad graikai nenusi-
leidæ romënams kovose su barbarais, yra ásiti-
kinæs, kad visas pasakojimas prasimanytas vien
dël ðmeiþto ir kad vienintelis ðitø pramanø ðal-
tinis – viskà ið pirðto iðlauþæs Herodotas28 . Vi-
sai nepagrástai, tik prisidengdamas tiesos sie-
kiais, Herodotas uþsimena apie Argo draugið-
kumà persams (Hdt. 150–151; De malign. 28,
863B–C), o atënieèius iðaukðtina  ir vadina juos
tëvynës gelbëtojais (Hdt. VII.139) tik tam, kad
sumenkintø spartieèius ir visus kitus graikus:
d§l^V æsti oø toÒto l#gwn eáV tÊn ’Aqhna%wn
Æpainon, àll’ ’Aqhna%ouV æpainän, Ãna kakäV
eÁp¯ toÑV ÀllouV ‹pantaV (29, 864A). Bet dau-
giausia ðmeiþto Herodotas priðnekëjæs apie të-
bieèius (cf. Hdt. VII.220–222) – t„ mŸn yeudäV,
t„ d’ àd%kwV, t„ dŸ éV misän ka¼ diafer^me-
noV to½V Qhba%oioV ægk#klhke (31, 864D). Tai
Plutarchas supranta tik kaip asmeninio pyk-
èio iðraiðkà (31, 865B: ád%an tin„ prÊV
Qhba%ouV Æcwn èrg¦n ka¼ dusm#neian) ir laiko
netiesioginiu Aristofano Bizantieèio liudijimo,
kad Herodotas reikalavæs ið tëbieèiø pinigø uþ
jaunuoliø mokymà, taèiau jø negavæs, patvir-
tinimu. Pasakojimas apie Termopilø mûðio ei-
gà irgi neatspindás istorinës tiesos. Juo Hero-
dotas sumenkina Leonido þygdarbio ðlovæ, ne-
papasakojæs visos tiesos apie jo ðlovingà mirtá
(32, 866A: æn t² dihg$sei t§V m@chV ka¼ toÒ
Lewn%dou t¦n meg%sthn ëma&rwke pr…xin).
Prie Artemisijo susirinkusius graikus Herodo-
tas vaizduojàs kaip bailius (cf. Hdt. VIII.4–5)
teigdamas, kad jie buvo labai iðsigandæ ir keti-
no bëgti nepaisydami jokiø argumentø, kol Te-
mistoklis nepapirkæs polemarcho Euribiado ir
Korinto stratego Adeimanto. Pergalæ prieð
Kserksà pavaizdavæs kaip papirkimo ir apgau-
lës rezultatà, o ne kaip tëvynës meilës ir ne-
apykantos barbarams ákvëptà þygdarbá (nes
taip derëjæ jà pavaizduoti), Herodotas pasie-
kë piktavaliðkumo virðûnæ – p#raV t§V kakoh-
qe%aV: ~Hr^dotoV d#, Õf’ oÙ kekosm§sqa% ti-
neV àxioÒsi t¦n ~Ell@da, dwrodok%aV ka¼
26 Beje, tokiø fragmentø visame veikale yra keletas
(pvz., 34, 867C); juose galima áþvelgti nemaþai stiliaus pa-
naðumø su invektyva.
27 Anastazijos Kaðinskaitës vertimas (Plutarchas,
1996).
28 27, 863A: seautoÒ g„r àk$koaV l#gontoV ’Al-
kmaiwn%daV ànasce½n àsp%da; panaðiai ir 35, 868C: aát%aV
/…/ fa&laV ka¼ Õpono%aV æp¼ toÒ grafe%ou suntiqe%V /…/.
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klop§V Ærgon àpofa%nei t¦n n%khn æke%nhn ge-
nom#nhn ka¼ toÑV ÞEllhnaV àkous%wV àgwni-
sam#nouV, ÕpÊ tän strathgän æxapathq#ntaV
àrg&rion lab^ntwn (34, 867C). Taèiau labiau-
siai Plutarchas pasipiktina Herodoto pavarto-
tu þodþiu drhsm^V ir ðioje vietoje itin karðtai,
kaip ir dël Maratono mûðio, uþsipuola Hero-
dotà, kreipdamasis á já s& ir uþduodamas iro-
niðkus retorinius klausimus, be to, gausiai ci-
tuoja poetus (ypaè Pindarà), ðlovinanèius ðià
pergalæ. Patetiðkas Pindaro metaforas jis lai-
ko tikslesniu pergalës svarbos ávertinimu, tai-
gi jos labiau atspindinèios istorinæ tiesà.
Temistoklá Herodotas sumenkina dar la-
biau nei Leonidà: pasirodo, kad priversti grai-
kus kautis prie Salamino sugalvojæs ne Temis-
toklis; taip jam pataræs Mnesifilas (cf. Hdt. VIII.
57–58), o Temistoklis jo nuomonæ pateikæs kaip
savàjà. Taigi Temistoklis vaizduojamas ir ne-
nuovokus29, ir nesugebantis rasti sprendimø
(38, 869F: oØte fhs¼ fron§sai tÊ sumf#ron
àll„ paride½n); darydamas ðitokius apiben-
drinimus Plutarchas tikriausiai turëjo galvoje
Tukidido þodþius apie Temistoklá – ðis puikiai
sugebëdavæs numatyti net tolimos ir neaiðkios
ateities ávykius ir priimti geriausià sprendimà,
neilgai svarstæs jis pasirinkdavæs teisingiausià
veikimo bûdà dabartinëje situacijoje (Thuc.
I.138: tän te paracr§ma di’ ælac%sthV boul§V
kr@tistoV gn_mwn ka¼ tän mell^ntwn æp¼
ple½ston toÒ genhsom#nou ÀristoV eákast$V:...t^
te Àmeinon ¨  ce½ron æn tò àfane½ Æti proe_ra
m@lista). Ne tik Plutarchas buvo gerai susi-
paþinæs su Tukidido tekstu, apie Tukididà þi-
nojo ir nemaþai Plutarcho skaitytojø; cituoda-
mas Tukididà Plutarchas tarsi þaidþia su skai-
tytojø lûkesèiais – daþniausiai jis ne cituoja, o
pateikia aliuzijø bei uþuominø (þr. Pelling,
1992, 10–41). Patetiðku poetiniu stiliumi Plu-
tarchas pateikia „teisingo“ Temistoklio paðlo-
vinimo pavyzdá: eá g„r eás¼n ànt%podeV =män,
êsper Ænioi l#gousi, t§V g§V t„ k@tw peri-
oikoÒnteV, o¿mai mhd’ æke%nouV àn$koouV e¿nai
Qemistokl#ouV ka¼ toÒ Qemistokl#ouV bou-
le&matoV (ibid.).
Pasakodamas apie kovas su persais Hero-
dotas ðaiposi ið ðlovingos Heladës praeities (38,
869F: Æti dŸ m…llon tän ~Ell$nwn katagelän)
ir siekia ne atskleisti tiesà, o apdumti skaity-
tojams akis (39, 870C). Plutarchas pasipikti-
næs ir Platajø mûðio apraðymu (Hdt. IX.1–66),
kuriame Herodotas skubàs iðlieti ant lakedai-
monieèiø visà dar likusá pyktá (41, 871D: Íson
©n Õp^loipon Æti t§V prÊV Lakedaimon%ouV
aøtò dusmene%aV ækc#ai spe&dwn) ir atimàs ið
jø garsios pergalës ir ðlovingo þygdarbio nuo-
pelnus (àfe%leto t¦n ào%dimon n%khn ka¼ tÊ
perib^hton [...] kaq^rqwma), kartu sumenkin-
damas ir kitø poliø pastangas (42, 872A–E).
Plutarchas ásitikinæs, kad viskas vyko ne taip,
kaip apraðo Herodotas, ir kaip patikimus isto-
rinius dokumentus vël cituoja Simonido ele-
gijà ir votyvinius áraðus, kuriuose ðlovinama
pergalë (42, 872D–E, 873B–C).
Paskutiniame apibendrinanèiame skirsny-
je (43, 873E–C) Plutarchas su kartëliu kon-
statuoja, kad Herodotas pateikë iðkreiptà
Graikijos kovø uþ laisvæ paveikslà, kuris pri-
mena jokiu bûdu ne herojiná, o parodijiná epà,
29 Taip Plutarchas teigia nekreipdamas dëmesio á tai,
jog Herodotas Temistoklá ne kartà yra pavadinæs ir pa-
vaizdavæs kaip eØbouloV ir sof^V (cf. Hdt. VII. 143–144;
173; VIII.4, 5, 19, 22, 23).
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Pigreto Batrachomiomachijà30. Istorikas Hero-
dotas, kurá kai kas laiko Heladës ðlovintoju31,
pasakojimais apie keturis pagrindinius mûðius
(Artemisijas, Termopilai, Salaminas, Platajos)
ið tiesø suterðë Heladës ðlovæ ir didybæ32. Ir
nors jo „pasakojimas malonus, þavintis, áspû-
dingas ir elegantiðkas“ (874B), taèiau po nu-
dailintais þodþiais kaip po roþës þiedlapiais sle-
piasi geluonis (tekste – skarabëjas). Nors jis
pasakoja meistriðkai kaip aoidas (874B, C), Is-
torija – tai ne mûzø ákvëptas kûrinys, o praþûtá
neðantis cantus Sirenum33.
Kûrinio epilogas tarsi árëmina visà kûriná,
suteikdamas jam kompoziciná baigtumà (Plu-
tarchas sugráþta prie to, nuo ko pradëjo, t. y.
prie kûrinio stiliaus ir jo sukeliamo apgaulin-
go áspûdþio), taèiau (èia jau sunku iðvengti pa-
sikartojimø) epilogo sukeliamas baigtumo
áspûdis taip pat yra apgaulingas. Plutarchas tar-
si uþmirðta apie graikø religijos, kultûros, pa-
proèiø apjuodinimà (savo pasipiktinimui dël
to iðsakyti jis skyrë 11–14 skyrius), o iðvardy-
damas keturias ðlovingas kovas uþmirðta apie
Maratonà, vietoj jo kaþkodël pamini lemiamos
reikðmës neturëjusá Artemisijà: Tess@rwn d’
àg^nwn t^te prÊV toÑV barb@rouV genom#nwn,
æk mŸn ’Artemis%ou toÑV ÞEllhnaV àpodr…na%
fhsin· æn dŸ Qermop&laiV, toÒ strathgoÒ ka¼
basil#wV prokindune&ontoV, oákoure½n ka¼
àmele½n ’Ol&mpia ka¼ K@rneia panhgur%zon-
taV· t„ d’ æn Salam½ni dihgo&menoV toso&touV
per¼ ’Artemis%aV l^gouV g#grafen ÍsoiV Ílhn
t¦n naumac%an oøk àp$ggelke· t#loV d#,
kaqhm#nouV æn Plataia½V àgno§sai m#cri
t#louV tÊn àgäna toÑV ÞEllhnaV. Kodël grai-
kø prieðinimasis persams sutrumpinamas visu
deðimtmeèiu? Ar tik ne dël to yra ávykæs ðis
lapsus memoriae, kad Maratono mûðyje, kitaip
nei vëlesniuose, buvo apsieita ir be Spartos va-
dovavimo, ir be Spartos kariø? Juk Maratono
apraðymui Plutarchas neturi jokiø kitø prie-
kaiðtø, tik netinkamà Spartos nedalyvavimo
paaiðkinimà.
II. 3. Plutarcho poþiûris á Spartà primena
nostalgiðkà, ilgos chronologinës distancijos ir
pasikeitusios istorinës situacijos uþtemdytà
þvilgsná, kuris labiau atspindi ðirdies, o ne proto
balsà. Plutarchas, Atënuose prasiskleidusios ir
praþydusios humanitarinës kultûros þmogus,
polio idealu par excellence laiko ankstyvàjà
Spartà. Harmoningas polio bendruomenës gy-
venimas, jo nuomone, buvo geriausiai reali-
zuotas Likurgo laikø Spartoje34, totaliai panei-
gusioje visapusiðkà dvasiná pilieèiø ugdymà. Li-
kurgas – politiko idealas, kuriam neprilygsta
net Plutarcho mëgstamas Solonas35, todël Plu-
tarchas Likurgo gyvenime pateisina net ir dël
jo reformø Spartoje paplitusá homoseksualu-
mà (Lyc. 18, 8), nors De malignitate ðá paprotá
vadina barbariðku ir uþtraukianèiu gëdà bei
30 43, 873E: êsper batracomuomac%aV ginom#nhV,
<¬n> P%grhV [...] æn Æpesi pa%zwn ka¼ fluarän Ægraye.
31 34, 867C: Õf’ oÙ kekosm§sqa% tineV àxioÒsi t¦n
~Ell@da.
32 43, 874A: T% oÔn per%estin Ændoxon ¨ m#ga àp’
æke%nwn tän àg^nwn.
33 874B, C: êsper æn ý^doiV de½ kanq@rida ful@ttes-
qai t¦n blasfhm%an aøtoÒ ka¼ kakolog%an [...] Ãna m¦
l@qwmen àt^pouV ka¼ yeude½V per¼ tän àr%stwn ka¼
meg%stwn t§V ~Ell@doV p^lewn ka¼ àndrän d^xaV
lab^nteV.
34 Apie Plutarcho politines paþiûras ir jo poþiûrá á Spar-
tà þr. Alders, 1982, 11–38.
35 Plg. Sol. 16, 4–2, kur pripaþástama, kad Solono re-
formos, kitaip nei Likurgo, nepasiekë savo tikslo. Lyc. 31, 3
tvirtinama, kad ne tik pats Likurgas vertas filosofo vardo,
bet jis ir iðugdæs visà polá filosofø.
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karðtai piktinasi Herodoto teiginiu, kad ðià ydà
persai perëmæ ið graikø, o ne atvirkðèiai (De
malign. 13, 857B–C). Politika nebuvo Plutar-
cho mëgstama filosofijos sritis – politiniai trak-
tatai tesudaro apie penkis nuoðimèius Plutar-
cho kûrybinio palikimo (Alders, 1982, 45); vi-
suose juose á politikà þiûrima kaip á sudëtinæ
etikos dalá. Plutarchui svarbiausia ne politinis
reþimas, o pilieèiø ir jø lyderiø çthos. Spartie-
èiø moraliniu pranaðumu Plutarchas niekada
neabejojo. Tai atsispindi ir De malignitate, kur
idealizuojama Spartos uþsienio politika: Spar-
tos sieká plësti savo átakà diegiant sau palan-
kius politinius reþimus Plutarchas vadina ðven-
ta ir altruistine Spartos kova prieð tironijà (21,
859C–E; 860E–F). Plutarcho Spartai, iðskyrus
visos Heladës laisvæ, negalëjo rûpëti kas nors
kita (29, 864B), todël niekinga ir þema jà
ðmeiþti (26, 861E: katayeud^menoV) ir kaltinti
tuo, kad ji sàmoningai vengë susidûrimo su
persais ir delsë nusiøsti karius á Maratonà36,
tikëdamasi susitarti su persais po to, kai bus
sunaikintas jos pavojingiausias konkurentas –
Atënai.
II. 4. Kitaip nei Plutarchas, manæs, kad pa-
grindinis Herodoto informacijos ðaltinis – jo
piktavalis protas, Naujøjø laikø mokslininkai
(ypaè XIX a. pab. – XX a. pr. vokieèiø klasi-
kai) atliko didþiulá darbà ir nustatë persiðkus,
propersiðkus ir graikiðkus Istorijos informaci-
jos ðaltinius37. Þinoma, kad Herodotas buvo
pirmiausia Atënø, greièiau – Atënø jûrø sà-
jungos – patriotas. Herodotui atvykus á Atë-
nus, juose jau sklandë antispartietiðkos nuo-
taikos ir pagrindiniu prieðu buvo laikoma ne
Persija, o Sparta bei jos sàjungininkai – Tëbai,
Korintas, Aigina. Tokia buvo oficiali Periklio
partijos ideologija, ji atsispindi ir Herodoto Is-
torijoje, kur siekiama pateisinti Atënø jûrø sà-
jungos politikà (be abejo, daugeliui poliø ne-
patrauklià) ir parodyti, kad Atënai pranaðesni
uþ savo konkurentæ Spartà. Senà Spartos prie-
ðà Argà, su kuriuo Atënai siejo daug vilèiø, He-
rodotas nuolat uþtaria, nors Argas atvirai pa-
laikë persus. Jo kûrinyje daugmaþ autentiðkai
atspindimos ir kovos su persais, nors moksli-
ninkai pripaþásta, kad Herodotas – prastas ka-
ro reikalø þinovas, ir jo apraðyti kariuomeniø
marðrutai bei mûðio eiga daþnai kelia klausimø
(taigi Plutarchas taikliai pastebëjo nelogiðkà
Platajø mûðio apraðymà38 ). Taèiau Herodoto Is-
torija iðlaikë laiko iðbandymà, ir daugelis ðiø die-
nø istorikø, raðydami apie karus su persais, pir-
miausia remiasi bûtent ðià knyga39.
II. 5. Taigi vargu ar piktos nuoskaudos bei
asmeninës neapykantos skatinamas Herodo-
tas pateikë tokias graikø mûðiø su persais ver-
sijas. Ne kartà yra raðyta, kad Herodotas sà-
moningai neiðkraipo istoriniø faktø40. Jo Isto-
rija autentiðkai atspindi to meto politinæ situ-
36 Plg. Hdt. VI.105–107, 120. Herodotas visai Spar-
tos nekaltina, jis spartieèiø nurodytà prieþastá laiko rim-
ta. Anot jo, lakedaimonieèiai nuoðirdþiai troðkæ padëti
atënieèiams, bet negalëjæ lauþyti savo paproèiø.
37 Þr., pvz., Jacoby, 1903; Wells, 1923; Drews, 1973 ir kt.
38 De malign. 43, 873E–874B.
39 Vienos ið naujausiø, Peterio Greeno, monografijø
apie graikø–persø karø istorijà pagrindinis ðaltinis tebë-
ra Herodoto Istorija (The Greco–Persian Wars, Berkeley-
Los Angeles-London: University of California Press,
1996).
40 Þr. Frost, 1980, 10; Barrow, 1967, 157. Herodotas
laikytinas visiðkai patikimu ten, kur jis praneða tai, kà pats
matë ar girdëjo (Wikarjak, 1977, 13 seqq.).
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acijà ir pateikia jos nulemtus ávykiø vertinimus.
Daþnai greta pateikdamas skirtingas nuomo-
nes ir stengdamasis sukaupti kuo daugiau fak-
tø, kad ir smulkiø bei ið pirmo þvilgsnio ne-
reikðmingø, Herodotas ne sumenkina, o padi-
dina savo kûrinio istorinæ vertæ.
Plutarchas rimtai domëjosi Graikijos isto-
rija ir buvo vienas pirmøjø graikø, kuris istori-
jos studijas átraukë á mokymo programà ir sis-
temingai jà dëstë savo mokykloje Chaironëjo-
je. Taèiau á istorijø paskirtá ir á istoriko darbà
jis þiûrëjo visiðkai kitaip nei Herodotas, ku-
riam, pasak jo paties, rûpëjo tai, kad ilgainiui
nebûtø uþmirðti dideli ávykiai ir kad didingi bei
nuostabûs ne tik helënø, bet ir barbarø þyg-
darbiai bûtø iðgarsinti, taip pat [iðaiðkinta] vi-
sa kita ir ta prieþastis, dël kurios jie kovojo vie-
ni su kitais (I, prooimion).
Istorijos veikalà Plutarchas vertino pir-
miausia ne dël gausybës sukauptø faktø. To-
kio pobûdþio istorijas laikë neturinèiomis jo-
kios vertës, Àcrhston41. Istorija turi iðliekamàjà
vertæ tik kaip moraliniø paradigmø ðaltinis, tei-
kiantis àret$ pavyzdþiø ir skatinantis juos imi-
tuoti. Pagrindinis istorijos studijavimo tikslas
– àret$ formavimas42, t. y. teisingumo, gërio,
patriotizmo ugdymas. Todël visiðkai supranta-
ma, kodël Herodoto siekis aprëpti ir uþfiksuoti
kuo daugiau faktø bei nuomoniø apie juos Plu-
tarcho yra atmetamas kaip „antiistoriðkas“,
prieðtaraujantis istoriografijos esmei. Net ir sa-
vo „favorito“ Tukidido, istorinio tyrimo esmæ
siejusio su politikos dësniø nustatymu bei po-
litiniø ágûdþiø formavimu, nuomonei Plutar-
chas vargu ar galëjo pritarti. Istoriografijai,
kaip galima spëti ið jo traktato, jis taikë tuos
paèius kriterijus kaip ir poezijai, kurioje svar-
biausia laikë teisingà autoriaus etinæ pozicijà,
medþiagos atrankà, tinkamai sudëliotus didak-
tinius akcentus (De audiendis poetis 15A). Ek-
lektiðkasis Plutarchas, Tukidido „atrastiems“
psichologiniams dësningumams pritaikæs Aris-
totelio iðskirtas etines kategorijas43, atmeta
aristoteliðkàjà istoriografijos sampratà (cf. Po-
et. 1451b) ir tarsi nuoseklus akademikas dau-
gelyje savo kûriniø pritaria literatûros cenzû-
ravimui, nes protà reikia kreipti á suvokimà tø
dalykø, kurie paskatintø siekti jam ágimto gërio,
pirmiausia á gerø ir didvyriðkø þygdarbiø suvo-
kimà (Plut. Per. 1; A. Kaðinskaitës vertimas).
Suniekinæs epinæ istoriografijà ir vargu ar pri-
tardamas grynajam pragmatizmui, Plutarchas
susikuria savità poþiûrá á istoriografijà, kurá bû-
tø galima pavadinti tiek romantiniu, tiek mo-
ralistiniu ar didaktiniu44.
II. 6. Taigi Plutarchas ir Herodotas kalba
ne ta paèia kalba. Herodotui rûpi tam tikrø
faktø tiesa ir jø iðsaugojimas nuo uþmarðties,
o Plutarchui – etinë tiesa, tai, kas uþ tø faktø
slypi ir koká poveiká istorinis pasakojimas gali
turëti skaitytojui. Plutarchas, matyt, laikë sa-
vo pareiga atitaisyti Herodoto Istorijos sukel-
tà moralinæ skriaudà spartieèiams. Jis plana-
vo apraðyti Termopilø kampanijà Leonido gy-
41 Ði nuostata taikliai iðreikðta Nikijo gyvenimo áþan-
goje: oø t¦n Àcrhston àqro%zwn Âstor%an (Nic. 1).
42 Plutarcho nuomone, darbai svarbiau uþ þodþius (De
Gloria Atheniensium 1, 345C), o istorija yra neiðsemiamas
moraliniø paradigmø ðaltinis (De garulitate 505A–511E,
De fraterno amore 488D–489F, Amatorius 768B–D, 770D–
771C ir kitur).
43 Plutarchas, kurdamas personaþø çthos, pirmiausia
pabrëþia fr^nhsiV, àret$ bei eØnoia, taigi vadovaujasi
Aristotelio metodika (cf. Rhet. II.1. 1378a 6–9). Þr.  Beck,
2000, 32.
44 Apie tai iðsamiau þr. Juchnevièienë, 2004.
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venime ir kaupë tam medþiagà: tai atsispindi
ir nagrinëjamame veikale De malignitate He-
rodoti, ir iðlikusiuose Apophtegmata Laconica.
Ið 15 Leonidui priskiriamø posakiø 14 susijæ
su Termopilais. Visuose skamba herojiðko gy-
vybës paaukojimo ir spartieèiø moralës kodek-
so iðaukðtinimo tema. Keletà Leonido ir kitø
spartieèiø legendiniø fraziø Plutarchas nesu-
silaiko nepacitavæs ir De malignitate (32, 866B–
C). Herodotas nemini në vienos ið jø.
Termopilø kautynës, kurios geriausiai at-
skleidþia tikràjá spartieèiø çthos, Spartos lyde-
riø ir eiliniø pilieèiø moraliná pranaðumà prieð
kitø poliø pilieèius, yra plutarchiðkosios Spar-
tos vizijos aðis. Akivaizdu, kad Plutarchas ðiuo
karo epizodu, kurio praktinë nauda buvo ne-
didelë, þavëjosi labiau nei kitais; netgi stebuk-
lingai atënieèiø laimëtas Maratonas, turëjæs le-
miamos reikðmës tolesnei karo eigai, jam ne-
daro tokio áspûdþio.
Herodoto pasakojimo apie Termopilus
nagrinëjimas uþima nemaþai vietos Plutarcho
traktate (31, 864D–34, 867B), taèiau didesnæ
jo dalá sudaro Leonido sàjungininkø proble-
ma. Plutarchas didþiuojasi, kad kartu su 300
spartiatø prie „Ðiltøjø vartø“, gindami visos
Heladës laisvæ, kovojo ir 400 tëbieèiø. Taèiau
jø ðlovæ uþtemdo Herodoto þodþiai (anot Plu-
tarcho – ðmeiþtas, 31, 865B: di#bale yeudäV),
neva jie kovojæ ne savo valia (ÀkontaV), o bu-
vo Leonido, iðsiuntusio beveik visus sàjungi-
ninkus, palikti kaip ákaitai (æn +m$rwn l^gî)45,
dar vykstant mûðiui pasidavæ Kserksui (De ma-
lign. 33, 866D–E; cf. Hdt. VII.233). Plutarchas
bando ðiuos kaltinimus atmesti, taèiau nenei-
gia tëbieèiø medizmo, o prieðingai, já pateisi-
na keblia tuometine ðio polio politine situaci-
ja. O tvirtinimà, esà jie savo noru pasidavæ per-
sams, Plutarchas laiko begëdiðku ðmeiþtu, ku-
rá sugeba paaiðkinti tik Herodoto asmenine ne-
apykanta tëbieèiams, neva neleidusiems jam,
kaip liudija Aristofanas Bojotietis, ásteigti sa-
vo mokyklà jø mieste (31, 864D). Ir nors kai
kurie Herodoto teiginiai ið tiesø have an Athe-
nian colouring46, taèiau ir Plutarcho papasako-
tas Herodotui neþinomas epizodas apie tai, jog
tëbieèiai Leonidui Heraklio ðventykloje sutei-
kë inkubacijos garbæ, ir apie joje regëtà pra-
naðiðkà sapnà yra ne kas kita kaip vaticinium
post eventu, vienas ið iðgalvotø, legenda virtu-
siø Termopilø epizodø. Herodotas, kuris sap-
nus laikë pranaðingais ir siunèiamais dievø, tik-
rai bûtø apie ðá sapnà papasakojæs, jei apie já
bûtø þinoma jo laikais.
Taigi Herodoto kaltæ apraðant kovas prie
Termopilø sudaro ne tiek tai, jog jis apðmeiþë
tëbieèius, bet kad ið neapykantos spartieèiams
ir skatinamas nusikalstamos valios „uþtemdë“,
„apjuodino“ (ëma&rwke) didþiausià Leonido
þygdarbá, apie Termopilø kautynes papasako-
jæs ne visà tiesà. Tai, anot Plutarcho, bûtinai
reikëjæ papasakoti, ypaè Herodotui, kuris lai-
ko bûtina paminëti net apie tai, kaip Amasis
pagadinæs orà ar kaip vagis atsivaræs asilus ir ið-
dalinæs vynmaiðius, ir daugybæ panaðiø dalykø47 .
Koks gi tas nutylëtas þygdarbis?
45 Plg. Hdt. VII.222: oÂ m#n nun s&mmacoi oÂ àpo-
pemp^menoi oÁcont^ te àpi^nteV ka¼ æpe%qonto Lewn%d¯,
Qespi#eV dŸ ka¼ Qhba½oi kat#meinan moÒnoi par„ Lake-
daimon%oisi. to&twn dŸ Qhba½oi mŸn à#konteV Æmeinon ka¼
oø boul^menoi (kate½ce g„r sf#aV Lewn%dhV æn +m$rwn
l^gî poie&menoV), Qespi#eV dŸ ¢k^nteV m@lista.
46 Þr. P. A. Hanseno komentarus: Plout@rcoV, 1979, 130.
47 + dŸ t¦n ’Am@sidoV àpoy^fhsin ka¼ t¦n tän Ènwn
toÒ kl#ptou pros#lasin ka¼ t¦n tän àskän æp%dosin
ka¼ poll„ toiaÒta sunagagãn ka¼ diamnhmone&wn, oøk
àmele%’ d^xeien ˆn ka¼ Õperoy%’ proÇesqai kal„ mŸn
Ærga kal„V dŸ fwn@V, àll’ oøk eømen¦V ån prÊV æn%ouV
oødŸ d%kaioV (32, 866C).
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Anot Plutarcho, Herodotas teigiàs, kad
Leonidas kovojo ir þuvo paèiame tarpeklyje,
prie Kolono: ~O d’ ~Hr^dotoV æn t² dihg$sei
t§V m@chV ka¼ toÒ Lewn%dou t¦n meg%sthn
ëma&rwke pr…xin, aøtoÒ pese½n p@ntaV eápãn
æn to½V steno½V per¼ tÊn Kolwn^n; taèiau ið
tiesø viskas ávykæ kitaip, æpr@cqh d’ ÀllwV
(32, 866A). Kai Leonidas dar nakèia suþino-
jæs, kad prieðai apëjo já ið uþnugario, ásakæs
pulti persø karo stovyklà ir pasiekti karaliaus
palapinæ, nuþudyti karaliø ir prie jo þûti. Ið
gana neaiðkaus apraðymo48  galima spëti, kad
ðá ásakymà spartieèiai ávykdæ, taèiau Kserkso
palapinëje neradæ; ieðkodami jo ir klaidþio-
dami didþiulëje stovykloje visi buvæ nuþudyti
juos apsupusiø persø. Kad ðis paties Plutar-
cho gana neátikinamai papasakotas stebuk-
lingas þygdarbis, kuris, jeigu ne fataliðkas su-
tapimas, bûtø nedideliu aukø skaièiumi ne tik
iðgelbëjæs Heladæ nuo visø patirsimø nelai-
miø, bet galbût pakeitæs kitø persø uþkariau-
tø tautø likimus, atrodytø átikinamesnis, Plu-
tarchas já apraðydamas pateikia keletà spar-
nuotomis tapusiø fraziø ir legendiniais virtu-
siø poelgiø (mikr„ tolm$mata ka¼ ý$mata),
tarsi patvirtinanèiø kà tik papasakoto þygdar-
bio realumà. Paprastai Plutarchas, paneigda-
mas Herodoto versijà arba papildydamas jo
pasakojimà, nurodo, jo nuomone, patikimus
informacijos ðaltinius. Taèiau èia jis savo ðal-
tinio nenurodo.
Bent jau raðydamas biografijas Plutarchas
neapsiribodavo vienu informacijos ðaltiniu: jis
perskaitydavo prieinamà literatûrà, o paskui
vienà kurá autoriø pasirinkdavo kaip svarbiau-
sià49. Akivaizdu, kad Herodoto pasakojimas
nebûtø tapæs bûsimo Leonido gyvenimo, ku-
rá labiau derëtø vadinti Leonido mirtimi, pa-
grindu.
Kitus autorius Plutarchas cituoja ne visa-
da tiksliai. Jis skaitydavo labai daug ir suda-
rinëdavo perskaitytø veikalø konspektus, ku-
riais naudodavosi dirbdamas, nes iðlaikyti at-
mintyje toká milþiniðkà informacijos kieká var-
gu ar ámanoma: ið viso Plutarchas cituoja apie
500 autoriø, ið jø daugiau nei 40 – romënai50
(beje, graikø, kurie, kaip Plutarchas, mokësi
lotynø kalbos, tais laikais buvo nedaug). Ci-
tuodamas maþiau þinomus autorius, jis sten-
giasi pateikti kiek ámanoma tikslesnes cita-
tas51; kuo geriau Plutarchas bûdavo susipaþi-
næs su kûriniu, tuo labiau jis pasitikëdavo sa-
vo atmintimi52.  Herodoto Istorija Plutarchui
buvo labai gerai þinomas ðaltinis, nes ðio vei-
kalo citatos daþnai pateikiamos sutrumpin-
tos, savais þodþiais perpasakotos ið atmin-
ties53. Pateikdamas citatà apie Leonido mir-
tá, Plutarchas suklydo. Herodotas neteigia,
48 ’Epe¼ g„r æp&qonto n&ktwr t¦n per%odon tän po-
lem%wn, ànast@nteV æb@dizon æp¼ t¦n skhn¦n èl%gou de½n
[iðskirta cituojant] basil#wV, éV æke½non aøtÊn àpokte-
noÒnteV ka¼ per¼ æke%nî teqnhx^menoi· m#cri mŸn oÔn t§V
skhn§V àe¼ tÊn æmpodãn fone&onteV, toÑV d’ ÀllouV
trep^menoi pro§lqon· æpe¼ d’ oøc hÕr%sketo X#rxhV,
zhtoÒnteV toÒton æn meg@lî ka¼ àcane½ strate&mati ka¼
plan_menoi m^liV ÕpÊ tän barb@rwn pantac^qen pari-
cuq#ntwn diefq@rhsan (866A–B).
49 Dar XIX a. buvo manoma, kad Plutarchas kiek-
vienam gyvenimui turëjo koká vienà ðaltiná. Þr. Pelling,
1979, 74–96; 1980, 127–140.
50 Iðsamiau þr. Lamberton, 2001, 13–19.
51 When on unfamiliar ground, he is more careful and
has perhaps made more precise notes: Frost, 1980, 55.
52 […] is a bit casual with his data (ibid.).
53 Hansen, „De locis Herodoteis“: Plout@rcoV, IX.
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kad Leonidas þuvo tarpeklyje prie Kolono;
jis þuvæs dar prieð graikams pasitraukiant á
siauriausià tarpeklio vietà54.
Plutarcho papasakotas epizodas sutampa
su Termopilø kautyniø apraðymu Diodoro Is-
torinëje bibliotekoje. Pats Plutarchas neuþsime-
na apie Diodorà, bet ne kartà mini Eforà; ma-
tyt, Eforo versijos laikësi ir Plutarchas, ir Dio-
doras, kuriam Eforas, kaip þinoma, buvo vie-
nas ið kompiliacijos ðaltiniø55.
II. 7. Termopilø epizodas pasakojamas ið-
likusioje XI Diodoro Istorinës bibliotekos kny-
goje, 4–12 skyriuose. Diodoras já apraðo tarsi
viso karo kulminacijà; Salamino mûðio apra-
ðymas (12–19 skyriai) ðalia jo atrodo gana blan-
kiai: apie já Diodoras kalba be jokios pateti-
kos ar moralizuojanèiø nukrypimø ir pabaigoje
pasitenkina konstatuodamas, kad graikai æpi-
fanest@t¯ naumac%’ toÑV barb@rouV æn%khsan.
Pralaimëtà Termopilø gynybà Diodoras lai-
ko svarbiausia ið pergaliø ðlovingoje pergaliø
grandinëje56. Anot jo, tai didysis dvasinio lû-
þio momentas; Maratono mûðio apraðymas ne-
iðlikæs, todël galima tik spëlioti, kokio áverti-
nimo sulaukë ðis mûðis. Leonido bei jo gentai-
niø enkomijui Diodoras skiria ilgiausià ið visø
– 11-àjá skyriø: skaitytojo sàmonë tiesiog ata-
kuojama agresyviais retoriniais klausimais
(skyriaus pradþioje – penki ilgi retoriniai klau-
simai, daþniausiai prasidedantys klausiamuo-
ju ávardþiu t%V), nuolat pabrëþiamas spartiatø
àret$ (8 kartus) ir àndragaq%a (3 kartus), vie-
ningas pasiryþimas paaukoti gyvybæ dël visø
helënø iðlikimo (11,1: tÊn ¢autän dŸ b%on
proq&mwV æp#dwkan eáV t¦n koin¦n tän
~Ell$nwn swthr%an), apraðoma persø dvasinë
sumaiðtis suþinojus, kad 500 kariø nepabûgo
prieðintis milijonui prieðø (11,2). Teigiama, kad
Leonido proa%resiV, moraliniø vertybiø ska-
lë, moralinis apsisprendimas, yra svarbesnis is-
torinis momentas nei formali mûðio baigtis57 .
Todël kritusieji prie Termopilø ir esà tikroji
Heladës pergalës prieð persø imperijà prieþas-
tis: dika%wV d’ Àn tiV to&touV ka¼ t§V koin§V
tän ~Ell$nwn æleuqer%aV aát%ouV =g$saito ¨
toÑV Österon æn ta½V prÊV X#rxhn m@caiV
nik$santaV· to&twn g„r tän pr@xewn mnhmo-
ne&onteV oÂ mŸn b@rbaroi katepl@ghsan, oÂ
d’ ÞEllhneV parox&nqhsan prÊV t¦n +mo%an
àndragaq%an (XI,5). 300 spartiatø vieninteliai
ið visø kritusiø kovose su persais58  di„ t¦n
Õperbol¦n t§V àret§V eáV àqanas%an met$lla-
54 Hdt. VII.223,2: oÂ àmf¼ Lewn%dhn ÞEllhneV, éV t¦n
æp¼ qan@tî Æxodon poie&menoi, Ëdh pollò m…llon ¨  kat’
àrc„V æpex$isan æV tÊ eør&teron toÒ aøc#noV. [...] 3:
t^te dŸ summ%sgonteV Æxw tän stenän Æpipton pl$qej
pollo¼ tän barb@rwn. 224,1: ka¼ Lewn%dhV te æn to&tî
tò p^nî p%ptei àn¦r gen^menoV ÀristoV [...]; 225, 1–2:
toÒto dŸ sunest$kee m#cri oÙ oÂ sÑn ’Epi@lt¯ pareg#non-
to. éV dŸ to&touV ªkein æp&qonto oÂ ÞEllhneV, ænqeÒten
Ëdh ¢teroioÒto tÊ ne½koV· ÆV te g„r tÊ steinÊn t§V +doÒ
ànec_reon èp%sw ka¼ parameiy@menoi tÊ te½coV ælq^nteV
Ãzonto æp¼ tÊn kolwnÊn p@nteV Šl#eV pl¦n Qhba%wn. + dŸ
kolwn^V æsti æn t² æs^dî, Íkou nÒn + l%qinoV l#wn £sthke
æp¼ Lewn%d¯.
55 Tai savo komentaruose teigia ir Hansenas:
Plout@rcoV, 1979, 133.
56 11,2: oÙtoi m^noi tän mnhmoneuom#nwn krathq#nteV
ændox^teroi geg^nasi tän Àllwn tän t„V kall%staV n%kaV
àpenhnegm#nwn.
57 11, 5: cr¦ g„r oøk æk tän àpotelesm@twn kr%nein
toÑV àgaqoÑV ÀndraV, àll’ æk t§V proair#sewV. proa%re-
siV, kaip vienas svarbiausiø kiekvieno þmogaus vertini-
mo kriterijø, akcentuojamas ir De malignitate Herodoti (10,
856D).
58 Taip pabrëþtinai jie Diodoro ið visø iðskiriami ne
kartà, pvz.: m^noi g„r tän æx aáänoV mnhmoneuom#nwn
eÃlonto m…llon thre½n toÑV t§V p^llewV n^mouV ¨ t„V
ád%aV yuc@V (4).
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xan. Dël to juos savo kûriniuose ðlovinæ ne tik
istorikai, bet ir apdainavæ (kaq&mnhsan) po-
etai. Èia pat kaip istorinis ðaltinis pacituoja-
mas vieno ið jø, Simonido, ilgas fragmentas
(8 eilutës), kurio pagrindinë mintis – kad Ter-
mopilø didvyriø atminimo neástengs uþtemdyti
(oøt’ àmaur_sei) viskà naikinantis laikas
(+ pandam@twr cr^noV). Cituojami ir keli gar-
sûs Leonido posakiai (XI.4,3–4; 9,4). Taigi ir
Simonidas Spartos karius tarsi skelbia nemir-
tingais ir priskiria dieviðkajai herojø sferai. Bet
ar taip buvo ið tiesø?
Apie koká nemirtingumà kalba Diodoras,
jeigu yra þinoma, kad, kitaip nei kritusieji prie
Maratono ir Platajø, 300 spartiatø niekada ne-
buvo heroizuoti kaip grupë ir toje vietoje ne-
buvo garbinami (Clarke, 2002, 63–85)? Ir grai-
kø retorinëje tradicijoje buvo áprasta nemir-
tingaisiais herojais skelbti bûtent Maratono ir
Platajø didvyrius59.
Tokia istoriniø ávykiø traktuotë – entuzias-
tingas (ðiuo atveju net pereinantis á egzaltaci-
jà) bet kokià kritikà atmetantis didþiøjø grai-
kø pergaliø ir politikø vertinimas, poezijos
fragmentø kaip svarbiø istoriniø ðaltiniø cita-
vimas – gerai paþástama. Tai Plutarcho stilius.
Su Herodoto pasakojimu jis neturi nieko ben-
dra.
Nemaþai Diodoro pasakojimo detaliø pri-
mena Herodoto apraðymà (apie tai dar kalbë-
sime vëliau): Leonidas su kariuomene siun-
èiamas á Termopilus, kad sutrukdytø persams
þygiuoti á centrinæ Graikijà (Diod. XI.4,1; Hdt.
VII.206; beje, Diodoras nepateikia informa-
cijos, kad pasibaigus Karnëjoms ketinta siøsti
pagrindines pajëgas); Kserksas konsultuojasi
su Demaratu, apraðoma tokia pati nenuovo-
kaus Kserkso reakcija á Demarato þodþius – ir
Diodoro, ir Herodoto pasakojime Kserksas
juokiasi (Diod. XI.6; Hdt. VII.209); dvi nesëk-
mingø atakø dienos, siunèiant á mûðá paèias
stipriausias jëgas, nors Kserksas tikëjosi leng-
vos ir greitos pergalës (Diod. XI.7–8; Hdt.
VII.210–212). Galiausiai ir Herodoto, ir Dio-
doro Kserksas puola á neviltá (Diod. XI.8.4:
àporoum#nou toÒ basil#wV; Hdt. VII.213:
àpor#onoV dŸ basil#wV), o vëliau, atvykus ið-
davikui, labai apsidþiaugia (Diod. XI.8.5: pe-
ricar¦V æg#neto; Hdt. VII.215: pericar¦V
gen^menoV). Taèiau Diodoras nei kalba apie
kalnø takelá saugojusius fokidieèius, nei nuro-
do iðdaviko vardà, nei mini jo tolesná likimà, o
Herodotas pasakoja, kad ið persø gauti pini-
gai Efialtui neatneðæ trokðtamos laimës (Hdt.
VII.214). Taèiau, kitaip nei Herodotas, Dio-
doras pateikia informacijà apie pirmàjá Leo-
nidui liûdnà þinià praneðusá þmogø bei glaus-
tai prideda jo charakteristikà (kimietis Tiras-
tiadas, fil^kaloV ka¼ tÊn Àllon tr^pon
àgaq^V; XI.8,5). Aiðku, kad toks blankus per-
sonaþas negali nusverti Herodoto „tragiðko-
jo“ Efialto.
Abiejuose pasakojimuose ateina graikø ap-
sisprendimo momentas (Diod. XI.9; Hdt.
VII.220: sàjungininkai pasitraukia, iðskyrus te-
spijieèius ir tëbieèius (Hdt. VII.222; Diodoras
mini tik tespijieèius, apie tëbieèius nutyli; 9,2).
Diodoro Leonidas £toimoV ©n Õpod#xasqai tÊn
ÕpŸr t§V 
<
Ell@doV q@naton, taigi filoti-
mo&menoV aøtò te d^xan periqe½nai meg@lhn
ka¼ to½V Sparti@taiV [...] (XI.9.1) =rwik„V pr@xeiV
ka¼ parad^xouV æpetel#sato (XI.9.2). Visà il-59 Plg. Isocr. Paneg. 84 seqq.
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gus ðimtmeèius gyvybingumo nepraradusiø
ideologiniø kliðiø svorá iðduoda vienintelis
þodelis t^n (tÊn ÕpŸr t§V ~Ell@doV q@naton).
Diodoras stengiasi Leonidà pavaizduoti ne
vien kaip bespalvá simbolá: jo Leonidui Termo-
pilø perëjos gynimas – galimybë paaukoti gy-
vybæ uþ Heladës laisvæ60. Diodoras èia imituo-
ja dramatizuotà Herodoto pasakojimà ir pa-
naðiai sudëlioja akcentus. Pavyzdþiui, sukuria-
ma Demarato kaip tragic warner figûra, o
Kserkso reakcija á jam praneðamus ávykius –
akivaizdus tragiðkosios Šmart%a pavyzdys, pa-
brëþiami gigantiðki Kserkso kampanijos mas-
tai: VII.21: ko½on dŸ pin^menon [min] Ödwr oøk
æp#lipe, pl¦n tän meg@lwn potamän; Diod.
XI.5,3: fas¼ g„r toÑV àen@ouV potamoÑV di„
t¦n toÒ pl$qouV sun#ceian æklipe½n. Taèiau,
kad pavirstø tikrai tragiðku personaþu ir pri-
lygtø Herodoto Leonidui, Diodoro veikëjo pa-
veikslui pritrûksta herodotiðkøjø ðtrichø, dël
kuriø akcentai susiklosto visai kitaip.
Pagrindinis Diodoro iðsamiai apraðomas
þygdarbis, kurá akcentuoja ir Plutarchas – ið-
puolis á persø stovyklà ir ásiverþimas á paties
Kserkso palapinæ (XI.10). Kserksas likæs gy-
vas tik todël, kad, kilus panikai, buvo ið jos ið-
bëgæs61. Tokia pati informacija pateikiama ir
De malignitate. Beje, Diodoro ir Plutarcho ap-
raðymuose galima áþvelgti keletà tekstiniø pa-
raleliø: Diod. IX.10,4: æplanänto kaq’ Ílhn
t¦n parembol¦n zhtoÒnteV tÊn X#rxhn; peri-
ist@menoi ka¼ pantac^qen toxe&onteV ka¼
àkont%zonteV ‹pantaV àp#kteinan; Plut. De
malign. 32, 866A–B: æpe¼ d’ oøc hÕr%sketo
X#rxhV, zhtoÒnteV æn àcane½ strate&mati ka¼
planämenoi m^liV ÕpÊ tän barb@rwn pan-
tac^qen paricuq#ntwn diefq@rhsan.
II. 8. Kaip gi ðiø vëlyvøjø ávykio atpasako-
jimø kontekste atrodo Herodotas, gimæs karo
su persais pradþioje ir pats turëjæs galimybæ
pasikalbëti su dar likusiais gyvais persø karo
dalyviais? Diodoras Herodoto vardo nepami-
ni, nors kai kurios jo pasakojimo detalës, kaip
jau minëta, leidþia spëti já buvus vienà ið ðalti-
niø. O Plutarcho nuomone, kaip minëta, He-
rodotas ëma&rwke t¦n meg%sthn Lewn%dou
pr…xin. Veiksmaþodá àmaur^w, kuris papras-
tai vartojamas dangaus ðviesuliø uþtemimui
ávardyti, Plutarchui galëjo patarti Diodoro Ter-
mopilø mûðio apraðyme pacituotas Simonido
fragmentas (fr. 4,5); pats Plutarchas jo neci-
tuoja. Pagrindinë ðio fragmento mintis – Leo-
nido ir spartiatø þygdarbio ið þmoniø atmin-
ties neiðtrins [neuþtemdys] viskà naikinantis
laikas, oØq’ + pandam@twr àmaur_sei cr^noV.
Taigi þodis ëma&rwke yra pats grieþèiausias,
koks tik galëjo bûti, Herodoto kaip istoriko
ávertinimas. Juk Herodotas, kaip þinome, ëmë-
si darbo tam, kad ið þmonijos atminties laikui
bëgant neiðdiltø praeities kartø þygdarbiø ðlo-
vë (I, prooimion: m$te t„ gen^mena æx
ànqr_pwn tò cr^nî æx%thla g#nhtai, m$te
Ærga meg@la te ka¼ qwmast@ [...] àkle…
g#nhtai), o ið tiesø, anot Plutarcho, jo pikta
valia pasirodë esanti pragaiðtingesnë uþ viskà
naikinantá laikà.
Plutarchas ne kartà teigia, kad Herodotas
60 XI.4,4: [Lewn%dhV] àpekr%qh dŸ Íti tò l^gî mŸn
æp¼ t¦n fulak¦n tän par^dwn, tò d’ Ærgî per¼ t§V koin§V
æleuqer%aV àpoqanoum#nouV.
61 Eá mŸn oÔn + basileÑV Æmeinen æp¼ t§V basilik§V
skhn§V, ý’d%wV ˆn ka¼ aøtÊV ÕpÊ tän ~Ell$nwn àn$rhto
ka¼ + p^lemoV ‹paV tace%aV ˆn ætete&cei katal&sewV·
nÒn d’ + mŸn X#rxhV ©n ækpephdhkãV prÊV t¦n tarac$n.
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nepraleidþia progos apjuodinti Spartà ir visoke-
riopai aukðtina Atënus neva todël, kad uþ toká
pataikavimà jam buvo atënieèiø dosniai atsily-
ginta. Taèiau, kaip jau minëjome, Naujøjø laikø
istorikai „reabilitavo“ Herodotà ir mano, kad sà-
moningai faktø jis neiðkraipo. Be to, Herodoto
pasakojimas, kaip ir herojinis epas, kuris Hero-
dotui yra viena ið stilistiniø paradigmø, siekia su-
daryti objektyvumo áspûdá ir ið tiesø yra „antihe-
rojiðkas“: Herodotas vengia atvirai ðlovinti grai-
kø politikus, o jeigu tai daro, pasirenka labai sai-
kingà retorikà (Frost, 1980, 11). Taèiau toks pa-
aiðkinimas vargu ar iki galo atskleidþia neviena-
prasmiðkà Herodoto poþiûrá á Spartà.
Nors ir bûdamas jonënø kultûros þmogus,
Herodotas buvo linkæs tapatinti save su dorë-
nais62.  Jau Plutarchas piktinasi Herodoto tvir-
tinimu, kad atënieèiai ir visi kiti jonënai gëdi-
jàsi savo vardo ir vengia bûti vadinami jonë-
nais (De malign. 19, 858F)63. Daþnai Herodo-
tas netiesiogiai, kitø veikëjø lûpomis, iðreiðkia
savo susiþavëjimà Spartos valstybe64, taèiau
Spartos paproèiai net jam atrodo egzotiðki, tu-
rintys analogø barbarø kultûrose. Sparta – ko-
ne vienintelis graikø polis, apie kurá pateikia-
mas etnografinis ekskursas (VI.55–60); pa-
prastai Herodotas taip pristato tik barbarø
kraðtø kultûras. Spartos karaliø laidotuviø
apeigos jam primena Azijos barbarø paproèius
(VI.58, 2: n^moV dŸ to½si Lakedaimon%oisi kat„
tän basil#wn toÑV qan@touV æst¼ éutÊV ka¼
to½si barb@roisi to½si æn t² ’As%¯). Nuolati-
nis priminimas apie Heraklio, vadinasi, ir ið jo
kildinamø Spartos karaliø, egiptietiðkà kilmæ
(II.43,2; VI.52,1; VII.204; VIII.131,2) iðskiria
juos ið kitø graikø65. Herodotas atvirai pripa-
þásta, kad jie daug kuo jam primena persus
(VI.59,1) ir egiptieèius (VI.60,1). Daþnai Spar-
tos karaliø biografijos kuriamos pagal vadina-
màjá tirono gyvenimo modelá66, pirmiausia tai-
komà Rytø kraðtø valdovams apraðyti.
Termopilø epizodas Herodoto Istorijoje ið
tiesø yra në kiek ne maþiau ðlovinamas negu
vëlesniø autoriø veikaluose. Tai yra ta pati Le-
onido ir spartiatø àriste%a, kaip ir dera, ágavu-
si epinës herojikos atspalvá, taèiau, straipsnio
autorës nuomone, pateikta þymiai talentingiau
negu vëlesnëse interpretacijose. Herodotas su-
geba ðá, matyt, jau jo laikais gana dviprasmiðkai
traktuotà karo epizodà pakylëti á tragedijos lyg-
mená, suteikti jam universalesniø prasmiø ir tuo
árodyti, kad ir prozos kûrinys, net Aristotelio
maþiausiai ið literatûros þanrø vertinta istorio-
grafija, gali ir turi pavaizduoti ne tik tai, kas kon-
kreèiu metu konkreèioje vietoje vyko, bet ir tai,
kas paprastai panaðiose situacijose ávyksta, t. y.
bendruosius dësningumus67.
62 Herodoto laikais daugelis halikarnasieèiø, nors ir
vartojo jonënø dialektà bei abëcëlæ, laikë save dorënais,
nepaisydami, kad Halikarnaso narystë dorëniðkame heks-
polyje buvusi trumpalaikë. Þr. Craik, 1980, 5.
63 Hdt. I.143,3: OÂ m#n nun Àlloi þIwneV ka¼ oÂ ’Aq-
hna½oi Æfugon tÊ oØnoma oø boul^menoi þIwneV kekl§sqai,
àll„ ka¼ nÒn fa%nonta% moi oÂ pollo¼ aøtän æpaisc&nes-
qai tò oøn^mati.
64 Pvz., I.56,2; I.58; I.65,2; V.97,2–3; VII.104,4–5;
VII.234,2.
65 Apie Spartos karaliø instituto traktavimà Herodo-
to Istorijoje þr. Millender, 2002, 14–20.
66 H. R. Immerwahras, struktûralistiðkai iðanalizavæs
Herodoto pasakojimo tekstà ir suskirstæs já á ávairius te-
matinius ir stilistinius l^goi, tarp tironø biografijø bei
Spartos karaliø biografijø pastebëjo daug teminiø bei ver-
baliniø paraleliø (Immerwahr, 1966, 263).
67 Plg. Aristotelio Poetikos 1459b: Istorikas ir poetas
skiriasi ne tik tuo, kad vienas raðo eilëmis, o kitas proza. Juk
jei Herodoto veikalus kas nors iðdëstytø eilëmis, jie vis tiek
bûtø istoriniai veikalai, nesvarbu, ar jie eiliuoti, ar neeiliuo-
ti. Skirtumas tas, kad pirmasis pasakoja apie ávykius, kurie
tikrai buvo, o antrasis apie ávykius, kurie galëtø bûti. Todël
poezija yra filosofiðkesnë ir kilnesnë uþ istorijà, nes ji atsklei-
dþia bendruosius dësningumus, o istorija – pavienius ávy-
kius (M. Roèkos vertimas).
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II. 9. Termopilø epizodas Herodoto Istori-
jos dabartinëje redakcijoje apraðomas VII kny-
gos 201–233, 238–239 skirsniuose. Já tarsi árë-
mina du Kserkso pokalbiai su Spartos ekska-
raliumi Demaratu: vienas – karaliui tik ákûrus
stovyklà prie Termopilø (VII.101–105), kitas
– pasibaigus mûðiui (VII.234–235). Pirmojo
pokalbio metu paprasti ir atviri Demarato þo-
dþiai, jog spartieèiai, bûdami visiðkai laisvi
þmonës, savo noru yra valstybës ástatymø ver-
gai68, Kserksui tesukelia juokà69. Pasibaigus
mûðiui Kserksas, patyræs skaudþià pamokà,
prisipaþásta klydæs ir nori gauti Demarato pa-
tarimà, kaip jam áveikti spartieèius tolesnëse
kovose (234,3).Taèiau ir vël, átikintas brolio
Achaimeno, kurio þodþiai atskleidþia jo nepa-
sitikëjimà graikais ir nesugebëjimà ávertinti
Demarato nuoðirdumo (236,1), Kserksas po
svarstymø mandagiais atsipraðymo þodþiais at-
meta Demarato pasiûlymà ir priima Achaime-
no patarimà (237,1). Tai – tik viena ið daugy-
bës „tragiðkøjø“ Kserkso klaidø, praþudþiusiø
persø kariuomenæ.
Papasakojæs apie Kserkso marðrutà, apra-
ðæs Termopilø geografinæ padëtá, Herodotas
imasi kariniø pajëgø apraðymo. Tiesà sakant,
iðvardijami ir suskaièiuojami tik helënai (201–
203), nes apie áspûdingà (beje, neatitinkantá
tikrovës) Kserkso kariuomenës dydá buvo pa-
sakyta jau anksèiau (VII.21; 60; 87; 89). Iðkil-
mingai tarsi mitologinis didvyris pristatomas
kariuomenës vadas karalius Leonidas
(VII.20470), kuriam karaliaus valdþia atiteku-
si netikëtai (æx àprosdok$tou), kadangi jo bro-
lis Kleomenas mirdamas nepaliko sûnaus, o
Dorijëjo jau nebebuvo gyvo, nes jis jau buvo þu-
væs Sicilijoje (205,1; èia ir toliau cituojamas J.
Dumèiaus vertimas). 206,1 paaiðkinama, ko-
dël prieð tokià milþiniðkà kariuomenæ buvæs
pasiøstas toks nedidelis bûrys: kadangi visi
spartieèiai dar ðventæ Karnëjas ir negalëjæ ið-
þygiuoti, simbolines pajëgas nutarta siøsti, kad,
juos pamatæ, kiti sàjungininkai iðþygiuotø ir ne-
pereitø persø pusën, jei pamatytø delsiant; visa
kita kariuomenë turëjo pakilti mûðiui pasibai-
gus ðventëms (met„ d#, K@rneia g@r sfi ©n
æmpod_n, Æmellon +rt@santeV ka¼ f&lakaV
lip^nteV æn t² Sp@rt¯ bohq$sein pandhme%).
Persams prisiartinus sàjungininkai iðsigàs-
ta ir ima svarstyti, ar nereikëtø pasitraukti; Le-
onidas siunèia pasiuntinius á polius, reikalau-
damas paspirties (207). Kserksas siunèia þval-
gus á graikø stovyklà; ðie praneða, kad spartie-
èiai elgiasi gana keistai – vieni mankðtinasi, kiti
ðukuojasi plaukus (208). Toks elgesys karaliui
pasirodo juokingas, nes jis nepajëgia suvokti
jo esmës – tai pasirengimas mirèiai (209:
X#rxhV oøk e¿ce sumb@llesqai tÊ æ^n, Íti
pareskeu@zonto éV àpole^menoi ka¼ àpol#on-
teV kat„ d&namin? àll’ aøtò g#loia g„r
æfa%nonto poi#ein). Demaratas jam ðitai pa-
68 æle&qeroi g„r æ^nteV oø p@nta æle&qero% eási·
Æpesti g@r sfi desp^thV n^moV (104,4).
69 X#rxhV dŸ æV g#lwt@ te Ætreye ka¼ oøk æpoi$sato
èrg¦n oødem%an (105,1).
70 To&toisi ©san m#n nun ka¼ Àlloi strathgo¼ kat„
p^liaV ¢k@stwn + dŸ qwmaz^menoV m@lista ka¼ pantÊV
toÒ strate&matoV =ge^menoV Lakedaim^nioV ©n Lewn%dhV
+ ’Anaxandr%dew toÒ L#ontoV toÒ Eørukrat%dew toÒ
’Anax@ndrou toÒ Eørukr@teoV toÒ Polud_rou toÒ ’Al-
kam#neoV toÒ Thl#klou toÒ ’Arc#lew toÒ ~Hghs%lew
toÒ Dor&ssou toÒ Lewb_tew toÒ ’Ecest@tou toÒ þHgioV
toÒ Eørusq#neoV toÒ ’Aristod$mou toÒ ’Aristom@cou
toÒ Kleoda%ou toÒ ÞUlou toÒ ~Hrakl#ouV. Istorijoje, be
Leonido, panaðiai pristatomas tik Leotichidas, laivyno va-
das 479 m. karinës kampanijos metu.
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aiðkina, taèiau Kserkso neátikina. Keturias die-
nas karalius laukia tikëdamasis, kad graikai pa-
bëgs, o penktàjà ásako medams pulti (210). Me-
dams nieko nepeðus ir visiems, pirmiausia ka-
raliui, paaiðkëjus, jog jis turás daug þmoniø, ta-
èiau maþai vyrø, kità dienà kovon stoja persai,
rinktinë gvardija, vadinama nemirtingaisiais
(211), taèiau ir jiems tenka atsitraukti. Stebë-
damas ðias kovas, karalius ið baimës (de%santa)
dël savo kariuomenës tris kartus paðokæs nuo sos-
to (212,1). Kai ir dar viena diena neatneða per-
galës, karalius nusimena (213,1: àpor#ontoV dŸ
basil#wV). Kaip tik tada pas já atvyksta iðdavi-
kas, vardu Efialtas; Herodotas pamini jo toles-
ná likimà ir smurtinæ mirtá, tiesa, ne dël iðda-
vystës, bet dël kaþkokiø neþinomø prieþasèiø
(213, 3: di’ Àllhn aát%hn, t¦n ægã æn to½si
Èpisqe l^goisi shman#w); iðvardijamos ir ki-
tos egzistuojanèios ðio ávykio versijos. Kserk-
so nuotaika akimirksniu pasikeièia – jis labai
apsidþiaugia (215,1: aøt%ka pericar¦V gen^me-
noV). Taèiau dþiaugsmas buvo prieðlaikinis: ne-
garbinga pergalë, kaip þinome, atneðë ðlovæ ne
nugalëtojams, o nugalëtiesiems.
Perëjæ aplinkiniu takeliu Efialto vedami
persai iðvaiko fokidieèiø sargybà, labai apsi-
dþiaugæ, kad jie – ne lakedaimonieèiai, nes ið
pradþiø to bijojo (218). Naktá graikø þynys Me-
gistijas iðpranaðauja, kad auðtant jiems lemta
mirti (219,1). Ta þinia patvirtinama dar du kar-
tus, perbëgëliø ir þvalgø, praneðusiø, kad per-
sai juos apëjæ ið uþnugario. Tada sàjunginin-
kai pasitraukë, Termopiluose liko tik spartia-
tai, tespijieèiai ir tëbieèiai, tespijieèiai savo no-
ru, o tëbieèiai – Leonido priversti. Herodotui
sunku suvokti, kodël Leonidas neatsitraukë
kartu su visais kitais, nors þinojo, kad persø
sulaikyti ilgesná laikà nepavyks. Herodotas pa-
teikia vienintelá jam priimtinà paaiðkinimà ir
pabrëþia, kad tai – jo asmeninë nuomonë
(ta&t¯ ka¼ m…llon t¦n gn_mhn ple½st^V eámi):
tam, kad ir pats Leonidas susilauktø didelës
ðlovës (kl#oV m#ga), ir Spartos sëkmë (eødai-
mon%h) nesumaþëtø (219,2). Èia Herodotas pa-
aiðkindamas pacituoja orakulo iðtarmæ, gautà
karo pradþioje, bet iki tol dar neminëtà, nors
ji ne maþiau svarbi pasakojimui negu ir atënie-
èiams prieð Kserkso þygá duota iðtarmë, jog ið-
sigelbëti galima tik pasistaèius medines sienas
(VII.141), taèiau pastaroji iðaiðkinama dar
prieð apraðant jûrø mûðius su persais. Taigi iki
ðiol Herodoto nutylëta orakulo iðtarmë buvo
tokia: arba Spartai lemta bûti sugriautai per-
sø, arba lemta þûti jos karaliui71.
Iðauðus rytui, Leonidas ir jo kariai ið siau-
riausios iðëjo á platesnæ vietà, tarsi atverdami
duris á mirtá (224,2: éV t¦n æp¼ qan@tî Æxodon
poie&menoi), ir kovojo paracre_meno% te ka¼
àt#onteV (223,4; J. Dumèiaus vertime – drà-
siai ir negailëdami gyvybës). Bûtent ten, o ne
prie Kolono (taigi Plutarchas visai nepagrás-
tai kaltina Herodotà) ir krito Leonidas, àn¦r
gen^menoV ÀristoV (224,1). Prieð gráþdamas
prie laivyno reikalø (VIII knyga), Herodotas
pamini, kad Kserksas laikë Leonidà didþiau-
siu ið asmeniniø savo prieðø ir bûtent todël ása-
kæs iðniekinti jo lavonà (238,2: basileÑV
X#rxhV p@ntwn d¦ m@lista àndrän æqum_qh
zänti Lewn%d¯).
71 Õm½n d’, ç Sp@rthV oák$toreV eøruc^roio,
¨ m#ga Àstu ærikudŸV Õp’ àndr@si PerseÇd¯si
p#rqetai, ¨  tÊ mŸn oøc%, àf’ ~Hrakl#ouV dŸ gen#qlhV
penq$sei basil§ fq%menon Lakeda%monoV oÔroV.
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II. 10. Herodoto pasakojimas atskleidþia,
jog paèiam autoriui ne iki galo buvo aiðku, kaip
vertinti spartieèiø þygá: ar jis ið tiesø buvo su-
planuotas centrinës Graikijos prieigoms apgin-
ti, kol atvyks dël objektyviø prieþasèiø nega-
linèios iðþygiuoti pagrindinës pajëgos, ar vis dël
to jau paèioje þygio pradþioje spartieèiø bei
Leonido þûtis buvo laikoma neiðvengiama, ne-
priklausomai nuo mûðio baigties? Herodotas
linkæs patikëti cituotosios iðtarmës realumu ir
mano, kad Leonidas pasirinko þûtá, kad gyvuo-
tø Sparta, ir tai buvæs tikrasis jo þygio á Ter-
mopilus tikslas. Bûtent dël Leonido pasiauko-
jimo, o ne dël kokios kitos prieþasties, ir buvo
laimëtas visas karas. Taèiau tai Herodotas pa-
sako ne Termopilø epizode, o paèioje savo vei-
kalo pabaigoje, apraðydamas Platajø mûðio ei-
gà: graikai laimëjæ todël, kad mûðyje þuvæs vy-
riausiasis persø pajëgø vadas Mardonijas, o
Mardonijui buvo lemta þûti todël, kad bûtent
jis nuþudë Leonidà (ðitas faktas Termopilø epi-
zode neminimas). Taip iðsipildë orakulo iðtar-
më ir todël kitas Spartos karalius, Pausanijas,
kilæs ið tos paèios giminës kaip ir atsitiktinai
valdþià gavæs Leonidas, laimëjo puikiausià ið
visø mums þinomø pergaliø: ænqaÒta = d%kh =
toÒ f^nou toÒ Lewn%dew kat„ tÊ crhst$rion
to½si Sparti$t¯si æk Mardon%ou æpetel#eto
ka¼ n%khn ànair#etai kall%sthn Špas#wn tän
=me½V Ádmen Pausan%hV + Kleombr^tou toÒ
’Anaxandr%dew. tän dŸ kaq&perq# oÂ prog^nwn
t„ oøn^mata eÁrhtai æV Lewn%dhn? éuto¼ g@r
sfi tugc@nousi æ^nteV. Taigi Herodotas net
Pausanijui, nors jo pergalë puikiausia ið visø
mums þinomø, nesuteikia tokios garbës kaip
Leonidui ir neiðvardija visø garbingø jo pro-
tëviø, nepaisydamas, kad klausytojui (skaity-
tojui) nëra labai lengva prisiminti ið eilës visus
dvideðimt vardø.
Ðiame á herojinio epo vertybes orientuota-
me (kl#oV m#ga) pasakojime þmogaus, valdþià
gavusio atsitiktinai ir turëjusio paaukoti savo
gyvybæ, kad iðliktø valstybë, tragizmas pakei-
èia þmogaus, turëjusio paaukoti gyvybæ, kad
gyvuotø jo paties ðlovë, tragizmà. Taèiau pa-
èiam Herodotui, kaip mano kai kurie tyrinë-
tojai, toks akcentø sukeitimas vis tiek neiðsklai-
dë abejoniø; nevienareikðmiðkas savæs ir kitø
paaukojimo vertinimas, anot Michaelo Clar-
ke’o, atsiskleidþia Herodoto pavartotuose ho-
meriðkuose þodþiuose paracre_meno% te ka¼
àt#onteV (224,4; Clarke, 2002, 66–69). Veiks-
maþodis paracr@omai turi neigiamà atspalvá72
ir Herodoto daþniausiai vartojamas kalbant
apie nepaklusimà ásakymui ar orakulo iðtar-
mei, niekinantá poþiûrá á kitus73. Labai retas
þodis àt#w (tik vienà kartà aptinkamas Iliado-
je74  ir Kalimacho fr. 537), paprastai siejamas
su Àth, þymi neapgalvotà, klaidingà poelgá ar
nuomonæ, pakenkianèià paèiam veikëjui75.
72 LSJ, s. v.: misuse, abuse.
73 I.108,4 Astiagas, ásakæs Harpagui nuþudyti Man-
danës kûdiká, áspëja, kad ðis nebandytø to iðvengti, jei ne-
nori pats uþsitraukti nelaimës (ÞArpage, pr§gma tÊ Àn
toi prosq#w, mhdamäV paracr$s¯, mhdŸ æm# te parab@l¯
ka¼ ÀllouV ¢l^menoV æx Õst#rhV so¼ aøtò perip#s¯V);
beje, bûtent taip vëliau ir ávyko. Egipto karalius Setas nie-
kino savo karius (II. 141,1: paracrhs@menon tän mac%mwn
Aágupt%wn) ir visaip juos þemino, todël vëliau, uþpuolus
prieðams, jie nenorëjæ ginti savo kraðto. Eubojieèiai pa-
niekino Bakido orakulo iðtarmæ (VIII. 20,1: paracrhs@me-
noi tÊn Bak%doV crhsmÊn éV oødŸn l#gonta), todël vëliau
juos iðtikusios didelës nelaimës.
74 Il. 20,332 vartojamas ðio veiksmaþodþio dalyvis,
àt#wn, kaip ir minimoje Herodoto vietoje (Seiler, 1872);
taip Poseidonas, norintis iðgelbëti Enëjà nuo þûties dvi-
kovoje su Achilu, apibûdina jo pasiryþimà susikauti su ne-
nugalimu achajø didvyriu.
75 Taip ði sàvoka buvo aiðkinama jau Antikoje. Þr.
Dodds, 1951, 5.
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Kieno ásakymø nepaklausë, kokios iðtarmës
neávertino spartieèiai? Tikriausiai parac-
re_menoi galëtø iðreikðti jø paniekà persams
arba mirèiai. Taèiau kodël tada jie apibûdina-
mi ir homeriðkuoju hapaksu àt#onteV? Gal-
bût Herodotas èia turi galvoje ne Leonidà, ku-
rio apsisprendimo mirti nebûtø galima pava-
dinti neapgalvotu ir aklu, o 300 spartiatø?
Spartos lemèiai pakeisti pakako vienos kara-
liaus gyvybës. Taèiau pagal Spartos ástatymus á
mûðá vykstantá karaliø kaip apsauga turëjo ly-
dëti rinktinë 300 ðauniausiø kariø gvardija.
Kartu su garbe bûti pripaþintiems ðauniausiais
jiems teko ir lemtis þûti kartu su mirtá pasirin-
kusiu karaliumi. Kaip sakoma Simonido su-
kurtoje epitafijoje, jie nesulauþë Spartos ásta-
tymø ir savo pareigà atliko garbingai.
Nepaisant pavirðinio dalykiðkumo, Hero-
doto pasakojimas kupinas abejonës ir tragiz-
mo. Tokià nuotaikà pabrëþia ir pasakojimai
apie atsitiktinai likusius gyvus spartieèius bei
tolesná jø likimà, uþuominos, kad jis suþinojæs
ne tik ðauniausiøjø, bet ir visø trijø ðimtø var-
dus76; jø vardai nebuvo uþraðyti ant kapo, ki-
taip nei kritusiøjø Maratone ir prie Platajø.
Taigi nors sàvokos „Spartos miraþas“77  Hero-
doto pasakojimui taikyti negalime, vis dëlto
matome, kad jame atsispindi jau pradedanti
formuotis Termopilø legenda, ypaè jaudinusi
romënø uþkariautos Graikijos intelektualø
protus ir ðirdis. Spartos valstybë taip pat prisi-
dëjo prie ðios legendos: praëjus maþdaug 40
metø po mûðio, Leonidas buvo sakralizuotas,
o ir jo palaikai, panaðiai kaip Oresto palaikai
prieð maþdaug 100 metø (Hdt. I.67–68), buvo
iðkilmingai atgabenti á Spartà (Paus. III.14,1).
Bûtent todël po beveik pusës amþiaus vykusi
negarbinga spartieèiø kova Sfakterijoje ir pa-
stangos bet kokiomis priemonëmis iðsaugoti
savo gyvybæ taip sukrëtë tø ávykiø amþininkus
ir juos apraðiusá Tukididà (Thuc. IV.40,1).
III. Plutarchas labai nepalankiai vertina net
menkiausià nugalëjusiøjø poliø kritikà, todël
jam priimtinesnis ne Herodoto, o Diodoro –
Eforo pasakojimas. Plutarcho indëlis á „Spar-
tos miraþà“ labai didelis. Herodoto abejonës,
kaip vertinti spartiatø veiksmus ir tokià dide-
læ aukà – 300 Spartos pilieèiø gyvybiø – ir yra
tai, kas labiausiai piktina Plutarchà ir verèia já
paskelbti grieþtà nuosprendá Herodotui. Ðitai
taip ir lieka neiðsakyta, o priekaiðtams suran-
damas kitas pretekstas – neva Herodotas ne-
apraðæs didþiausio spartieèiø þygdarbio ir su-
falsifikavæs faktus teigdamas, jog Leonidas þu-
vo kovodamas siauriausioje tarpeklio vietoje,
nors ið tiesø Herodotas taip neteigia. Tiek Dio-
dorui, tiek Plutarchui Termopilø mûðis simbo-
lizavo svarbiausià, átakos visiems vëlesniems
procesams turëjusià pergalæ, nors pasiektà ir
pralaimëjus. Ði pergalë daro helënø istorinæ
praeitá nemirtingà. Tokia traktuotë De malig-
nitate sieja su pedagoginiais Plutarcho veika-
lais, tokiais kaip De audiendis poetis. Nors Plu-
tarchas daug prisidëjo formuojantis idealizuo-
tam Spartos ávaizdþiui vëlesnëje tradicijoje,
„Spartos miraþas“ ir Termopilø epizodas þiû-
rint romënø pavaldiniø akimis tëra „Heladës
miraþo“ dalis.
76 VII.224,1: ka¼ Lewn%dhV te æn to&tî tò p^nî
p%ptei àn¦r gen^menoV ÀristoV, ka¼ £teroi met’ aøtoÒ
ènomasto¼ Spartiht#wn, tän ægã éV àndrän àx%wn ge-
nom#nwn æpuq^mhn t„ oøn^mata, æpuq^mhn dŸ ka¼
Šp@ntwn tän trihkos%wn.
77 Ði sàvoka, 1933 m. sukurta François Ollier (Le Mi-
rage Spartiate: Etude sur l’ idealisation de Sparte dans l’an-
tiqiute grecque), apibendrina jau Antikoje egzistavusià ten-
dencijà idealizuoti Spartà ir jos institucijas. Ði tendencija




Aristoteles, 1914: Ars Rhetorica, ed. Adalbertus
Roemer, Lipsiae: in Aedibus B. G. Teubneri.
Diodorus, 1888–1890: Diodori Bibliotheca Histo-
rica, rec. Fridericus Vogel, Lipsiae: in Aedibus B. G.
Teubneri.
Herodotus, 1951, 1954: Herodoti Historiae I–II,
ed. Carolus Hude, Oxford: Clarendon Press.
Plutarque, 1981: „De la Malignite d’ Herodote“,
Plutarque, Ouevres Morales XII–1, texte établi et tra-
duit par Guy Lachenaud, Paris: Les Belles Lettres.
Aristotelis, 1990: Rinktiniai raðtai, vertë Jonas
Dumèius, Marcelinas Roèka, Vosylius Sezemanas, Vil-
nius: Mintis.
Herodotas, 1988: Istorija, vertë Jonas Dumèius,
Vilnius: Vaga.
Plutarchas, 1998: Biografijos, vertë Nijolë Juchne-
vièienë, Vilnius: Baltos lankos.
Plutarchas, 1996: Rinktinës biografijos, vertë Anas-
tazija Kaðinskaitë, Vilnius: Vyturys.
LITERATÛRA
Alders, G. J. D., 1982: Plutarch’s Political Thought,
Amsterdam-Oxford-New York: North Holland Pub-
lishing Company.
Barrow, Robin H., 1967: Plutarch and his Times,
London.
Beck, Martin, 2000: „Anecdote and the Repre-
sentation of Plutarch’s çthos“, Rhetorical Theory and
Praxis in Plutarch, Louvain, 15–32.
Clark, Michael, 2002: „Spartan Atç at Thermopy-
lae? Semantic and Ideology at Hdt., Hist. 7.223.4“,
Sparta: Beyond the Mirage, ed. A. Powell, S. Hodkin-
son: The Classical Press of Wales and Duckworth,
63–85.
Craik, Elizabeth, 1980: The Dorian Aegean, London.
Dodds, Eric R., 1951: The Greeks and the Irratio-
nal, Berkeley and Los Angeles: University of Cali-
fornia Press.
Drews, Robert, 1973: The Greek Accounts of
Eastern History, Cambridge.
Flacelliere, Robert, 1987: „Plutarque dans ses
„Oeuvres Morales“, Plutarque, Ouevres Morales I, 1,
Paris: Les Belles Lettres, VII–CCCXXIV.
Frost, Frank J., 1980: Plutarch’s Themistocles: A
Historical Commentary, Princeton, New Jersey: Uni-
versity Press.
Green, Peter, 1996: The Greco–Persian Wars, Ber-
keley-Los Angeles-London: University of California
Press.
Immerwahr, Henry R., 1966: Form and Thought
in Herodotus, Cleveland: Press of Western Reserve
University.
Jacoby, Felix, 1903: „Herodotos“, RE Suppl. 2,
205–520.
Juchnevièienë, Nijolë, 2004: „Istorikai apie istori-
jà ir tragedijà“, Literatûra 45(3), 41–57.
Korus, Kazimierz, 1978: Program wychowawczy
Plutarcha z Cheronei, Wrocùaw-Warszawa-Kraków-
Gdañsk: Ossolineum.
Lachenaud, Guy, 1981: „Notice“, Plutarque, Oeuv-
res Morales, XII,1, Paris: Les Belles Lettres, 107–139.
Lamberton, Robert, 2001: Plutarch, New Haven-
London: Yale University Press.
Millender, Ellen, 2002: „Herodotus and the Spar-
tan Despotism“, Sparta: Beyond the Mirage, ed. An-
ton Powell, Stephen Hodkinson: The Classical Press
of Wales and Duckworth, 1–63.
Ollier, François, 1933–1943: Le mirage Spartiate:
Etude sur l’idealisation de Sparte dans l’ antiquite grec-
que I–II, Lyon et Paris.
Palerm, Ramón, 2000: „El ‘De Herodoti maligni-
tate’ de Plutarcho como epideixis retorica“, Rhetori-
cal Theory and Praxis in Plutarch, Louvain, 387–398.
Pelling, Cristopher B. R., 1979: „Plutarch’s Met-
hod of Work in the Roman Lives“, JHS 99, 74–96.
Pelling, Cristopher B. R., 1980: „Plutarch’s Adap-
tation of his source Material“, JHS 100, 127–140.
Pelling, Cristopher B. R., 1992: „Plutarch and Thu-
cydides“, Plutarch and the Historical Tradition, ed. by
Ph. Stadter, London and New York.
Plo&tarcoV, 1979: Plout@rcou Per¼ t§V ~Hrod^tou









Gauta 2005 10 04
Priimta publikuoti 2005 10 11
The traditional image of Sparta in the European cul-
tural tradition is an idealized distortion of reality,
based on the works of non-Spartan writers in both
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though he was not the first to create the so-called
Spartan mirage. Plutarch idealized Sparta, according
to him the ideal of a polis community was best of all
realized in the Sparta of Lycurgus. It is the ethics of
the rulers, not the type of the political system, that
really matters for him; the moral standards of the
rulers determine the moral value of the state. The
example of the Spartan ethics to the last degree has
been demonstrated, according Plutarch, in the battle
at Thermopylae. Plutarch regards this battle as the
most important moment of the Greco-Persian wars;
in his eyes it brought the final victory to Greeks at
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RECEPTION OF GRECO–PERSIAN WARS IN ROMAN GREECE: CRITICISM OF HERODOTUS IN
PLUTARCH’S Per¼ t§V ~Hrod^tou kakohqe%aV
Nijolë Juchnevièienë
S u m m a r y
Herodotus in this work and in Lives, which owe mate-
rial to Herodotus, is extremely different. According to
Plutarch, Herodotus had a personal dislike for Spar-
ta and therefore he had blackened the greatest deed of
Leonidas.
Herodotus and Plutarch look at this epizode from
the different points of view. Herodotus is not influ-
enced by later Spartan ideology here. Though his
narrative of Thermopylae is infused with Homeric
elements, he presents it not simply as an act of
heroism, but as the deepest personal tragedy of Le-
onidas and the 300 Spartiatai; there is a colour of
ambivalence in his story. Therefore Plutarch relies
more on Ephorus/Diodorus than on Herodotus re-
constructing his version of events and widely uses
the rhetorical and moralistic approach, elaborated
already by the authors mentioned. It is the rheto-
rics of Plutarch and his predecessors that underlies
the ideological cliché of nowadays political rheto-
rics.
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